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ONSOZ

Hizla degisen ve bircok alanda akil almaz gelismelerin yasandigi giinlimiizde
tireten bireyin diisiince tirlinleri ve 6zgiinliik ilkesinin fazlaca 6nem kazandigini ifade
etmek gerekir. Bu nedenle, toplumlar, diisiincelerin daha diizenli ve daha hizli bir
sekilde yayilmasini saglayacak olanaklarin ve araglarin gelisimine de Onem
vermiglerdir. Fikri haklar biiylik 0Olglide temel insan haklar1 ile birlikte
degerlendirildiginden ve ayrica toplumun ekonomik sosyal ve kiiltiirel yasaminin
yani sira sinal ve teknolojik gelisimini de etkilemesi sebebiyle giiniimiizde son
derece onem kazanmistir. Bu ¢alisma gerceklestirilirken lilkemizde ve diinyada Fikri
Miilkiyet haklarinda yasanan ihlallerin ulastigit boyutlar ve iireten, irettigini
pazarlayan sanatgilarin maruz kaldiklar1 hak ihlaller ve tecaviizler géz Oniinde

bulundurularak yola ¢ikilmustir.

Arastirmacilarilara varliklariyla 151k tutan, bilimsel ve akademik manada
etik degerlere baglh kalarak bilim yapmay1 6greten degerli bilim ve sanat insanlari
vardir. Bu alanda sayisiz egitimci ve bilim adamu yetistiren hocam, Prof. Dr. Beyhan

KARAMAGARALI’y1 rahmet ve saygiyla antyorum.

Calismamizin  baslangicindan bu giine degin her asamasinda ilgisini,
tecrlibesini ve yardimlarini esirgemeden varligiyla katki saglayan, calismamiza yon
veren danismanim Dog Dr. Alaybey KAROGLU’na, tezimin sekillenmesinde énemli
katki saglayan GESAM yonetim kurulu bagkan1 Do¢. Dr. Osman ALTINTAS’a,
Prof. Dr. Adnan Tepecik’e, arsiv konusunda katki saglayan GESAM (Giizel Sanat
Eseri Sahipleri Meslek Birligi) meslek birligi ve galisanlarma, Ankara Universitesi
biinyesinde kurulan Fikir ve Sanat Eserleri Uygulama Merkezi (FISAUM) yetkilileri
ve kiitiiphane calisanlarina, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Telif Haklar1 ve Sinema
Genel Miidiirliigii ve ilgili birimlere, DPT Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu ve
arsivine, ililkemizde bu konuda ciddi calismalarda bulunan hem sanat¢i hem de
hukukgu sifatiyla tecriibelerinden yararlandigim av.Unsal PIROGLU’na, &zel
arsivini acarak katki saglayan ve hukuki tecriibelerinden yararlandigim GESAM
avukati saym Abdullah EGELI’ye, tezimin baslangicindan beri destek veren tez
izleme komitesi iiyeleri Dog. Dr. Mehmet BASBUG ve Dog Dr. Hiiseyin ELMAS’ a,

tezimin sosyal bilimler enstitiisiiniin kriterlerine uygun hazirlamam noktasinda

X1



zaman zaman tecriibelerinden faydalandigim Dog. Dr. Melek GOKAY’a ve bu
siiregte esim ve cocuklarima anlayis ve desteklerinden dolay1 siikran ve sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

Calismanin temelini olusturan Giizel Sanat Eserlerindeki Fikri Miilkiyet
Haklarina bakildiginda, genel manada sanat eserinin olusum siirecinin son derece
zahmetli ve sancili oldugu goriiliir. Bu silire¢ sanat¢iin iginde yasadigi sosyal
kiiltiirel ekonomik c¢evreden beslendikleriyle miitesekkildir. Toplumun kiiltiirel
yapist zaman igerisinde popiiler kiiltiirle bir ortak paydada kesisme silirecine girer.
Tiim bu iligkileri takip eden gbzlemleyen 6ziimseyen ve en nihayetinde farkli ve
Ozgilin bir yorumla disa yansitan sanat¢idir. Toplumun diger fertleri sosyal yasam
igcerisinde toplumun ihtiyaclari olan bazi yasamsal unsurlar iizerinde {iiretim ve
faaliyette bulunurken sanatcilar haz ve zevk noktasinda estetik degerlere haiz eserleri
viicuda getirerek bireylerin bu noktadaki ihtiyaclarini gidermeye caligmaktadirlar. Bu

husus goriildiigii gibi higte kolay degildir.

Bu calismaya yonelinmesinin nedeni de bugiine kadar giizel sanatlardaki
Fikri Hak konusunun neredeyse tamaminin hukukcular tarafindan ele alinip adli ve
hukuki bir vakia olarak nitelendirilmis olmasidir. Oysa bu konu hukukcularinda
zaman zaman sikintiya diistiigli estetik bir muhteviyat icermesi sebebiyle celiskiler

yasadig1 bir konu olmustur.

Halen ytiriirliikte olan ve bu konuyu kapsayan 5846 sayili bir yasa olmasina

ragmen sanat¢ilar kanunun genel manada adli ve hukuksal olarak 6ne ¢ikmasindan
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kendilerini bu yapiya tabi gérememektedirler. Sahip olduklar1 haklar konusunda
yeterli bilgi sahibi olamayip bu haklar1 sahiplenememektedirler. Bu sebeple Giizel
Sanat Eserlerinde Fikri Miilkiyet Haklar1 konusu bakirligini korumaktadir. Giizel
sanat eserleri ve plastik sanatlar alaninda yasanan ihlalleri ve suistimalleri gordiikten
sonra sanat¢ilarin 6zglin  fikirlerinin korunmasi ve tescillenerek takiplerinin

yapilmasi konusu ortaya konan ¢alismanin da ¢ikis noktasi olmustur.

Icinde yasadigimiz topluma ve sosyal cevreye genel olarak baktigimizda
fikri hak ihlallerinin Giizel Sanat Eserleri alaninda da fazlaca yasandigi

gozlenmektedir.

Bir tablonun (resmin) izinsiz kullanilmasi, kopyalanmasi geleneksel
sanatlara haiz irilinler olan tezhip, minyatiir, hat eserlerin izinsiz kullanimi ve
cogaltiminin yapilmasi, bir fotograf eserinin daha stiidyoda baski asamasinda
kopyalanip izinsiz kullanilmasi, kamuya mal olan bir heykelin izinsiz konuldugu
yerden kaldirilmas: tahrip edilmesi, mimari eserlerde izinsiz kullanim ve
degisikliklere gidilmesi gibi hususlar ¢ogunlukla hak ihlalleri ve tecaviizler
noktasinda sanat¢ilarin basini agritan gercekler olmustur. Bu kapsamda yasada ifade
bulan sekliyle Giizel Sanat Eserleri, Fikri Miilkiyet Haklari, Hak ve Hak Sahipleri,
Eser ve Eser cesitleri, konuyla alakali Ictihath Davalar, Bu alanda faaliyet gdsteren

Meslek Birlikleri ¢aligmanin ana temalar1 olmustur.
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ABSTRACT

If the intellectual property rights, the issue of the present study, in fine arts
are taken into consideration, the composition process of a piece of art is generally
quite arduous and tedious. This process consists of the entities that an individual
gains from social, cultural, economical milieu. The cultural structure of a society is
sometimes on a common ground with popular culture. The artist is the one who is
observing, acquiring these relationships and finally reflecting with a different and
genuine interpretation. Whereas the other members of the society produce and work
on the essential needs of the society, artist produce works of aesthetic value and try
to satisfy the societies needs from these aspects in regard to gusto and delight. This

issue is not as easy at it seems to be.

The underlying reason for me to conduct the present study is that intellectual
property rights in the fine arts is almost only a concern of lawyers and determined to
be a case for law and jurisdiction. However, this was a controversial issue for

lawyers as it included aesthetic content.

Although there is a law still in force and encompassing this issue
enumerated as 5846, artists regard the juridical and law issues coming to the

foreground and do not consider themselves committed to it. They do not have a
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sufficient information about the rights they have and do not own these rights.
Therefore, intellectual property rights in fine arts remain an unexplored issue. After
witnessing the violations and misuses in fine and plastic arts, the issue of protecting
and patenting the genuine ideas of artist and the protection of these led to the

emergence of the present study.

On scrutinizing the the society and and the milieu we are living in, it can be
seen that intellectual property rights in fine art works are more violated compared to

other areas.

The use of a paintings without permission, multiplications, the publication
and usage of traditional artwork such as gilding, miniature, calligraphy, the
duplication of photographs even still at the studio, the transportation and devastation
of sculptures which have become a public entity, the usage of architecture without
permission and conducting changes have been the realities bothering artist as

violations and offenses.

As it is expressed by the law; fine art works, intellectual property rights,
rights and holder of rights, artworks and types of artworks and lawsuits and
professional unions operating in these areas have formed the issues dealt with in the

present study.
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I. BOLUM
1.GIRIS

Gelisen diinyada temel hak ve 6zgiirliiklerin yaninda uygar diinyanin 6ne
¢ikardigi en temel hak alanlarindan biri de emegin ve fikrin korunmasi ve diigiince
alaninin genigletilmesidir. Diisiince en yiiksek frekansli enerjidir. Dolayisiyla
diinyamizdaki hizli devinim ve teknolojik gelismeler fikir ve sanat diinyasindaki
ihlalleri de beraberinde getirmektedir. Yasadigimiz ¢agda toplumlarin kendi haklarini

aramalar1 ve korumalar1 bir yagam bigimine doniismiistiir.

Yeni bir fikri {iriiniin, dislince, eglence ve kiiltiir hayatimiza sagladigi
katkinin yaninda, satin aldigimiz {irlinlerin kalitesini simgeleyen ve bagka bagka
firmalarin {drettikleri Ttrlinleri birbirinden ayirt etmemize yarayan markalarin,
varliklartyla ruhumuza haz veren glizel sanat eserlerinin, yasami daha da
kolaylastiran yeni bir icadin insan hayatindaki 0nemi yadsinamaz bir gergektir.
Yenilige kars1 verilecek odiil sonraki yenilikler icin de tesvik edici olacaktir.
Buradan yola ¢ikarak, giiniimiizde topluma bu katkiy1 saglayanlarin maddi ve manevi
menfaatleri Fikri Miilkiyet Hukuku catis1 altinda giivence altina alinmakta,

korumanin boyutu ise toplumlarin kiiltiir ve gelismislik diizeyine gore degismektedir.

Fikri haklar biiylik 6l¢iide temel insan haklar ile birlikte degerlendirildi-
ginden ve ayrica toplumun ekonomik sosyal ve kiiltiirel yasaminin yani sira sinai ve
teknolojik gelisimini de dogrudan etkilediginden, fikri haklarin korunmasi hem
ulusal yasalarda hem de ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi ve bolgesel sozlesme ve
anlagmalarda  genis bir boyutta ele alinmaktadir. Son zamanlarda teknolojinin
gelisimi, Ozglin tirlinlerin onemini artirmis ve bu 6zgiin ¢alismalardan teknolojik
olarak yeni yararlanma imkanlar1 sunmustur. Bu yoniiyle teknolojinin gelisimi hak
sahiplerinin menfaatine oldugu kadar zararma da olmustur. Diger yandan
teknolojinin gelismesiyle birlikte ¢cogaltma ve yaymaya bagli hak ihlalleri de ¢igir
atlamistir.  Fikir ve sanat eserlerinin kolayca ve siklikla kopyalanmasi ve eser
sahiplerinin haklarinin ihlali yasa koyucularini harekete gecirmis, bu haklar1 daha iyi

koruyabilmek i¢in birtakim yeni diizenlemeler yapmaya mecbur etmistir.



Bilgi toplumuna gecis siirecinin yasandigi i¢cinde bulundugumuz dénemde,
bilgiyi iiretmek ve korumak yasamsal bir énem kazanmustir. Ulkelerin yaratic
diistince triinlerine verdikleri 6nem ile yalniz kendi ulusal kiiltiirlerine ve teknolojik
seviyelerine degil; ayn1 zamanda insanligin kiiltiirel yasaminin zenginlesmesine ve
diinyanin teknolojik gelisimine de duyarsiz kalinmamasi geregini ortaya koymustur.
Bu acidan diisiiniildiiglinde plastik ve gorsel manada fikir ve sanat eserlerinin ve
tireten sanat¢inin haklarinin korunmasi glinlimiizde zaruri bir ihtiyag¢ haline gelmistir.
Yasadigimiz yiizyilda insanlarin yeni bir anlayisa yoneldikleri goriilmektedir.
Endiistri ve bilgi ¢cag1 diye ortaya ¢ikan bu yeni goriislere gére amag sadece topluma
gercegi anlatmak degil; diisiindiirmek, ger¢ege yon vermek ve gercegi
cozlimlemektir. Toplumun ihtiya¢ duydugu sosyal yasam gereklerine farkli bir
acidan bakarak ona estetik bir yap1 kazandirmak ve farkli bir tad vermektir. Kendi
fikirlerini ortaya koyma ve diisiinceyi gorsellestirme alani sanat egitimi yoluyla
miimkiindiir. Diiglinceyi tireten, diisiinmeyi 6grenen, 6grendigini iiretime doniistiiren
toplumlar, iireten ve iiretirken de O6zgilinliige onem veren taklitgilige diismeyen
toplumlardir. Bu toplumlarin en belirgin 6zelligi, en énemli yonii, Ozgiin fikirleri
gelistirebilen yaratici diisiinceyi igermesi ve bu disiincenin fikirlerin daha sonra

korunmasinin saglanmasidir. (Uslu, 2003: 191).

Fikir ve sanat eserlerinin ne oldugu, sinirlarinin nerede baslayip nerede son
buldugu giinlimiizde yasalarla belirtilmis olsa da hala ¢ogu zaman i¢inden ¢ikilmasi
glic bir insani olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sebeple diisiinen ve fikir
baglaminda diislindiiglinii uygulamaya koyan beyinlerin ¢abalarinin bosa ¢ikmamasi
bireyler ve toplum i¢in haksiz bir durum yaratilmamasi agisindan ¢dziimlenmeyi

gerektirmektedir.

“Bilgiye Sahip Olma” o0l¢iitiinlin, giiniimiizde gelismislik diizeyinin en
kabul edilir gostergesi oldugu bilinmektedir. Bilgiye verilen 6nceligin en onemli
gostergelerinden biri de sanata ve sanat¢iya verdigi 6nemle esdeger olan s6z konusu
tilkelerin ~ fikri haklarin kullanilmas1 ve korunmasi konusuna yaklagimlari ve
cikardiklart yasal hiikiimlerdir. Fikri haklarin korunmasi,  bir yandan eser
sahiplerinin ve bu eserleri emek ve sermaye koyarak kamuya aktaranlarin haklarmin

korunmasi, diger yandan da i¢ ve dis yaptirimlarin uluslararast anlagmalar



cercevesinde ¢agdas normlara uygun olarak yiiriitiilmesi geregini de beraberinde

getirir. (Uslu, 2003: 167).

Gilinlimiizde her yoniiyle gelismis milletlerin toplum olma bilincinin
temelinde, disiinceler yatmaktadir. Diisiinceler, bu anlamda, herkesin ortak
kullanimina ag¢ik olup; kamusal nitelik tasimaktadirlar. Paylagilmak i¢in disa vurulan
ve yayilma yoniinde bir egilim tasiyan diislinceler, disa gesitli araclarla ve kalici bir
bicimde vurulduklarinda, artik ortaya kisiye 6zel bir durum ¢ikmaktadir. Kalic1 bir
sekilde disartya aktarilan diislinceler, sahibinin 6zelliklerini tagiyabilmekte, kendinde
sahibini hissettirmekte, yeri geldiginde sahibine sorumluluklar da yiiklemektedir.
Toplumda ancak kisilere ithaf edilebilen eylemler cezalandirilabilir veya
odiillendirilebilir. Bu nedenle, toplumda yasayan eylemlerin ve eylemleri temsil eden
tirtinlerin bireysellestirilmesi ile ancak haklar kazanilabilmekte veya sorumluluklar
giin yliziine ¢ikmaktadir. Diger bir anlatimla, ancak FSEK (Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu)’te tanimlanan sekliyle eser kabul edilen {iriinler i¢in fikri haklar s6z konusu
olabilmektedir. Oncelikle fikri ¢abalarin, fiziki bir olgu olarak, duyularimiza hitap
edebilecek sekilde dis diinyaya ¢ikmasini ana sart olarak goérmek gerekir. Fiziki
olarak dis diinyaya c¢ikmamus, sekillenmemis bir fikri ¢abanin korunmasi zaten
miimkiin degildir. Burada bahsedilen c¢aba, fikri ¢abadir. Yoksa her dis diinyaya
¢ikan, belirli bir sekil almis iiriin eser olarak nitelenemez. Bu fikri ¢abanin, mutlaka
olaganin iistiinde, belli bir diizeyi bulmasi, ayrica gereklidir. Bu vasiflar arastirmanin

ilerleyen boltimlerinde genis bir sekilde yer alacaktir. (Uslu, 2003: 192)

Zorunlu sosyallesme siireci, c¢ok degisik fikirlerin dogmasina zemin
hazirlamakta, bu gelisim de, fikir ve sanat alaninda etkin bir korumanin saglanmasini
daha da gerekli kilmaktadir. Yasayan, nefes alan toplumlarda bu hareketli siire¢ ¢ok
daha hizli bir ivme kazanmakta, yasal diizenlemeleri de arkasindan siiriiklemektedir.
Bu sebeple fikir ve sanat iiriinleri iizerinde hizli ve etkin korunma, toplum igin de
zaruri bir gereklilik olmaktadir. Sahibine bazi {iistiin ve tekelci haklar saglayan,
bugiin i¢in temel insan haklar1 arasinda sayilan fikri miilkiyet haklarinin tarihgesi cok

eskilere dayanmaktadir. (Yiiksel, 2001: 91).

Sanayi devrimine ruh veren diisiince ve diisiince firiinleri sanayi

devriminden sonra uluslararasi ticarette goriilen hizli gelismelere paralel olarak



fikri miilkiyet korumasimin daha da genisletilmesi ve bu alandaki ulusal yasalarin
uyumlulastirilmast diigiincesinden yola ¢ikilarak, ilk ¢ok uluslu Konvansiyon 1883

yvilinda Paris'te toplanmistir. (Karaahmet, 1995/96: 3-5).

Kiiltiir hayatinin diizenlenmesi ifadesi, fikir ve sanat alanindaki yaratici
gliclerin tesvik ve destek bulacagi uygun bir vasatin hazirlanmasini anlatmaktadir.
Eser yaratic1 giiclerin tesvik ve desteklenmesi ise fikir ve sanat eserlerinin ve bu
eserler iizerindeki haklarin korunmasi ile ilgili hukuk kurallarinin oynayacag: rol ile
ilgilidir. Diisilince tirlinleri iizerindeki haklarin korunmasini zorunlu kilan ilk neden
toplumsal adaletin gerekleridir. Adalet, kisisel ve toplumsal haklar ve yararlar
arasinda denge saglanmasini gerektirir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde, kiiltiir
yasaminda aralarinda denge kurulmasi gerekli iki yarar gurubu vardir. Eser sahipleri
ve toplum. Yaratict diisiince igin, emeginin {riinlerinden en 1iyi sekilde
yararlanmasini saglayacak kosullarin diizenlenmesi yaninda, bu iirtinlerden toplumun
da en uygun kosullarla ve adalet kavraminin gerektirdigi bicimde yararlanabilmesi
icin gerekli yol ve yontemlerin diizenlenmesi, gercekte toplumlara da nicelik ve
nitelik bakimindan daha giiclii bir diisiince iriinii zenginliginden yararlanma

olanagini saglayacaktir.

Eseri, iizerindeki maddi ve manevi haklarinin devletin ve etkin yasal
kurallarin  korumasi altinda bulundugu inancinin, diisiince iriinii sahiplerini
0zendirecegi daha fazla ve daha nitelikli eser iiretme giiciinii verecegi kuskusuzdur.
Diinya iilkeleri arasinda yapilan ¢esitli incelemeler, diisiince iriinleri iizerindeki
haklara daha kapsamli ve etkin koruma saglayan {ilkelerin kiiltlir ve sanat alaninda
daha da gelistigini ve zenginlestigini ortaya koymustur. Eserlerin, sahiplerinin
yaratici diislincelerinin {irlinii oldugu tartismasizdir. Kisisel 6zelliklerini, duygularini,
bilgisini, deneyimlerini v.b. katarak olusturdugu {iriiniin, ne zaman topluma
sunulmasinin gerektigi, ne zaman, nasil ve ne kadar c¢ogaltilmasi ve dagitilmasi
gerektigi, eserinin bicim ve igeriginin baska ellerde bozulmamasi i¢in 6nlemler
aramasi ve almasi, diisiince Urlinii sahibinin kisiligine bagli mutlak bir haktir.
Diisiince tirlinleri iizerindeki manevi ve parasal haklara, bir yanda toplumun saygi
gosterilmesini ve Ote yanda diisiince iirlinii sahipleri ile bu iiriinlerden yararlanmak

isteyenler arasindaki iliskilerin diizenlenmesini saglamak, devletin temel gorevleri



arasindadir. Bu gorev, diisiince {irtinleri {izerindeki haklarin korunmasina iligkin ve
kiiltiire] yasamin anayasasi niteligini tasiyan etkili ve yeterli yasal kurallarin
Ongoriilmesi ile yerine getirilir. Diislince liriinleri, eser sahiplerinin i¢inde yasadigi
tilkenin ve toplumun kiiltiirel gecmisi, gelenekleri ve degerlerini, toplumun yasam
kosullarini, umut ve arayislarini dis diinyaya ve bagka iilkelerin toplumlarina anlatan
en Onemli aractir. Ancak, bu arag¢ ile diger lilkeler, o iilkenin kiiltiirel zenginligi,
sayginhg ve uygarlik diizeyi iizerinde bir kam sahibi olabilirler. Ote yandan,
tilkedeki diisiince tirlinleri ve sahiplerinin yeterince ve etkin bigcimde korunamamast,
ayn1 zamanda {ilkenin kiiltiirel mirasinin korunmasi ve gelisimini de olumsuz yonde

etkiler. (Besiroglu, 2008: 264).
1.1.Problem Durumu

Glizel sanat eserlerinde fikri miilkiyet haklari konusu gelisen ve siirekli
degisen diinyamizin beraberinde getirdigi hak ihlalleri agisindan 6nem tagimaktadir.
Bu giine kadar fikri miilkiyet haklar1 hep 6zel hukukun konusu olmus hukukgularin
ve yasanin bakis acgisindan kendisine ¢ikis noktasi bulmus ve onlar tarafindan ele
alimmistir. Oysa bu konu hukukg¢ularinda zaman zaman sikintiya distiigii estetik bir

muhteviyat igermesi sebebiyle celigkiler yasadigi bir konu olmustur.

Bu giine kadar bu alanda ortaya konan yayin ve akademik caligsmalarin
cogunlugunun hukuk insanlar1 tarafindan yapilmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Oysa
Giizel Sanat Eserlerinde karsilasilan ve hukuka intikal eden dava siireglerinde
konunun yalnz hukuksal boyutu degil, estetik boyutunun da diisliniilmesi geregi
ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple sanatgilarin penceresinden konuya bakarak Fikri
Miilkiyet Haklar1 konusunda bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda
tilkemizde fikri miilkiyet haklar1 alaninda yasanan yasal gelismelerden Giizel Sanat
Eserleri alaninda faaliyet gosteren sanatgilar ne derece yararlanmakta? kamuoyu ne

kadar bilinglendirilmekte sorusuna da cevaplar aranmustir.



1.2. Alt Problemler

FSEK’te korunan ve asil unsur olarak belirtilen eserin tanimi nedir?

Kapsami nedir? Bu kapsamda asagidaki hususlara dikkat ¢ekilmeye calisiimustir.

o Eser kavraminin tanimini yaparak, hangi eserler yasal korumalardan
yararlanmaktadir?

. Eser kavraminin belirlenmesindeki kriterler neler olmustur?

. Eser kavraminin unsurlart nelerdir?

o Bu giin yiiriirliikte bulunan 5846 sayili FSEK kanununda yer alan eser

cesitleri ve kapsami nelerdir?

o Eseri viicuda getiren ve lizerinde bazi imtiyazlara haiz olan sahiplik

ilkesi nedir?
- Alt Problem I

Ortaya konan eserden dogan hak kavraminin tanimi yapilmaya calisilarak
hak sahibi ve eseri liretenin sahip oldugu maddi ve manevi haklarin neler oldugu

tizerinde durulmus,

e Viicuda getirilen mevcut eserden dolayr haklarin  kullanilmasi,
devredilmesi, baglantili haklarin sinirlari, Tiirkiye’de eserlerin koruma siireleri

gbzden gegirilerek bu alandaki yasal diizenlemelerin neler oldugu sorgulanmaistir,

e Sahiplikten dogan haklarin 6zellikleri ve bu hakki agiklayan teoriler

nelerdir?

e Fikri hak kavraminin tarihi gelisim siireci nasil olmustur? Unsurlarini ve
Avrupa miiktesebatinda yer alan sekliyle bilgi ve iletisim teknolojileri ¢ercevesinde

nasil korunacagi incelenmistir.
- Alt Problem II

Ureten sanatcilarin bireysel olarak ihlali gerceklestiren kisi ya da kisilere
kars1 etkin miicadele yapamayacagi disilinlilerek bakanlik nezdinde hak izleme

(meslek birlikleri) kuruluslar1 kurulmustur. Bu kapsamda,



. Hak izleme kuruluslarinin kurulus amaclari nelerdir?
o Yasal orgiit semalari, yapilart nasildir?
o Beraberlerinde getirdikleri sorunlar nelerdir?

o Kiiresellesen diinyamiz ve AB mevzuatinda meslek birliklerinin

koruma ve faaliyetleri nasil gerceklesmistir?
- Alt Problem III

Kiiresellesen diinyamizda kapali kiiltiirlerden s6z etmenin gii¢ oldugu

diistiniilerek,

e Fikri Miilkiyet Haklarinin uluslararasi yasalarda nasil korunmaktadir? Ve

fikri haklara iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkileri nelerdir?

e Fikri miilkiyet kavrami iilkemizde yeteri kadar anlagilmakta ve yasalar

nezdinde yeteri kadar korunmaktamidir?

Giizel sanat eserleri baglig altinda faaliyet gosteren sanatcilar karsilastiklar
ihlaller ve izinsiz kullanimlar kargisinda yasada kendilerine taninan haklardan ne
Olclide yararlanmakta ve nasil bir yaptirim uygulayabilmektedirler? Buradan yola

cikarak,

e Haklarin ihlali halinde acilabilecek hukuk davalari, bunun sonucunda
uygulanacak cezai prosediirler nelerdir? Bunlarin goriistildiigii gérevli mahkemeler
ve sanatcilara Ornek teskil edecek yargitay kararlarindan alinmig dava ornekleri

varmidir?
1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci kiiresellesen diinyamizda fikri miilkiyet haklarindaki
gelismeler ve Tiirkiye modelini inceleyerek bu alanda gergeklestirilen yasal
diizenlemelerle sanatgilarin  magduriyetlerinin ne Olgiide giderildigi ayrica
sanatcilarin bilinglendirilerek sahip olduklar1 haklar hususunda farkindalik saglamak,
kismen de olsa yasada bulun bosluklara dikkat cekmek, ihlaller izinsiz kullanimlar
egitim ve bilinglendirme faaliyetlerinin 6neminin vurgulanmas: maksadiyla Onem

tagimaktadir. Bu baglamda;



Giizel Sanat Eserlerindeki fikri miilkiyet haklar1 konusuna bakildiginda,
sanat eserinin olusum siirecinin son derece zahmetli ve sancili oldugu sdylenebilir.
Bu siire¢ sanat¢inin  icinde yasadigi sosyal [kiiltiirel ekonomik ¢evreden
beslendikleriyle miitesekkildir. Toplumun kiiltiirel yapist zaman igerisinde popiiler
kiltiirle bir ortak paydada kesisme siirecine girer. Tiim bu iligkileri takip eden
gbzlemleyen 6ziimseyen ve en nihayetinde farkli ve 6zgiin bir yorumla disa yansitan
sanatcidir. Toplumun diger fertleri sosyal yasam icerisinde toplumun ihtiyaglari olan
baz1 yasamsal unsurlar {izerinde liretim ve faaliyette bulunurken sanatcilar haz ve
zevk noktasinda estetik degerlere haiz eserleri viicuda getirerek bireylerin bu
noktadaki ihtiyaglarini gidermeye g¢alismaktadirlar. Bu husus goriildiigli gibi hicte
kolay degildir.

Bir tablonun (resmin) izinsiz kullanilmasi, kopyalanmasi geleneksel
sanatlara haiz {riinler olan tezhip, minyatiir, hat eserlerin izinsiz kullanimi ve
cogaltiminin yapilmasi; bir fotograf eserinin stiidyoda daha baski asamasinda izinsiz
kopyalanmasi, kamuya mal olan bir heykelin izinsiz konuldugu yerden kaldirilmasi,
tahrip edilmesi, mimari eserlerde izinsiz degisikliklere gidilmesi gibi hususlar
cogunlukla hak ihlalleri ve tecaviizler noktasinda sanatg¢ilarin bagini agritan konular

olmustur.

Bu sebeple Giizel Sanat Eserlerinde Fikri Miilkiyet Haklar1 konusu
bakirligini korumaktadir. Giizel sanat eserleri ve plastik sanatlar alaninda yasanan
ihlalleri ve suiistimalleri gordiikten sonra iireten sanatgilarin 6zgiin fikirlerinin
korunmas1 ve tescillenerek takiplerinin yapilmasi konusu bu calismanin da c¢ikis

noktas1 olmustur.
1.4. Varsayimlar

1-Bu alanda faaliyet gosteren sanatgilar sahip olduklar1 haklar noktasinda

yeteri kadar bilin¢li degildirler.

2-Yiiriirliikte bulunan mevcut yasalar sanatgilarin haklarini yeteri kadar

koruyamamaktadirlar.

3- Ulkemizde bireysel ve kamusal bazda Egitim ve bilinglendirme

faaliyetleri yeterli seviyede degildir.



4- Hak ihlalleri ve izinsiz kullanimlarda uygulanan cezai prosediirler yeterli
degildir.
1.5. Simirhliklar

Bu c¢alismada, her ne kadar; genel manada fikri miilkiyet haklarindan
bahsedilse de smirliliklar ve alan ¢alismasi yapilarak arastirmanin omurgasini ihtiva

eden Glizel Sanat Eserleri lizerinde yogunlasilmistir.
Diinyada Fikri miilkiyet haklarindaki gelismeler g6z dniinde tutularak;
1-  Tirkiye modeli ve Tiirkiye’deki uygulamalarla sinirlandirilmistir.

2- Ulkemizdeki Fikri Miilkiyet Haklariyla alakali ¢alismalar ¢ok eskilere
dayanmasina ragmen 1943 yilinda Alman Ernst. E. HIRSCH tarafindan yapilan
calisma milat olarak kabul edilmektedir. Yapilan ¢aligmada bu tarihten gilinlimiize

kadar olan donemle sinirli tutulmaya galigilmistir.
1.6. Yontem

Bu arastirmada literatiir yontemi tercih edilmistir. Alanla alakali kaynaklarin
yant sira uzman hukukcularin arsivlerinden yararlanilmis ve yargitay kararlar

incelenerek konuya 151k tutacak, emsal nitelik tasiyan 6rneklere yer verilmistir.



II. BOLUM
2.ESER VE ESER CESITLERI
2.1. ESER

1.Herkes, toplulugun kiiltiirel yasamina ozgiirce katilma, sanattan

yararlanma ve bilimsel gelismeye katilarak yararlarini paylagsma hakkina sahiptir.

2.Herkesin yaraticist oldugu bilim, yazin ve sanat iiriinlerinden dogan

manevi ve maddi ¢ikarlarinin korunmasina hakki vardir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Kabul Tarihi, 1948. (Uslu, 2003: 18).

Diisiince; bir yetenek sistemi, degerlendirme ve yargilama giicii olarak
insanin en belirgin ve ayirict niteligi; yaratict diisiince de; insanlarin dnceden
bilmedikleri yeni bir diisiinceyi, yeni bir eseri ortaya koyma ve edindikleri bilgileri
biitiinleme, tamamlama ve gelistirme giicii olarak ifade bulmaktadir. (Besiroglu,

1999: 31).

Temelde bireyler arasi iligkilerin basrol oynadigi toplumsallagsma bilinci,
ancak diislincelerin olabildigince birbirleriyle catisarak kaynastigi bir ortamda
kendini bulacak, ivme kazanacaktir. Diisiinceler ne kadar ¢ok yayilir ve catisirsa,
toplumsallagma siireci de ona orantili olarak ivme kazanacaktir. Giiniimiizde toplum
olarak yasamanin bir zorunluluk olmasi sosyal gercegi karsisinda diistincelerin 6nemi
kat kat artmis, diisiincelerin ifade edilis amaci, bicimi ve etkisi daha da 6n plana
¢ikmaya baslamistir. Insanligin ortak mali olan diisiinceler, olmas1 gereken anlamda,
herkesin kullamimina agik, herkes¢ce ilham alinabilen, farkinda olmadan
yararlanilabilen bir kavram olarak belirginlesmekte iken, toplumlarin manevi yonlii
zenginliginin de vazge¢ilmez ve yasamsal bir parcasi, yeni nesillerin ortak kiiltiirel
mirasidir. Sanat eserleri, miizeler ya da koleksiyonlarda saklanmak i¢in meydana

getirilmemislerdir.(Tansug, 1988:11).

Bilimsel eserler, sanat eserleri gibi cabalar, toplumda ortak duygu ve
coskular1 beslemek, tamamlamak ve biitlinlestirmek yoluyla, toplumsal bag ve
birligin ana unsurunu meydana getirmektedirler. Mehmet Akif Ersoy'un "Kahraman

Ordumuza" atfettigi bir "Istiklal Mars1" veya Atatiirk'in Tirk Gengligi'ne
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tavsiyelerini igeren bir "Genglige Hitabe", eser olmak gergegi ile toplumda nasil bir
birliktelik ruhunu gelistirdikleri, toplum olarak kenetlenmeyi nasil sagladiklari, ortak
amaglar i¢in ne derece etkili olduklar1 bilinen bir gergektir. Fikir ve sanat eserleri,
hayatin gergeklerini ortaya ¢ikarabilmeleri anlaminda toplumsal baglarin
kuvvetlenmesine, toplumun tek viicut olmasina katkida bulunmakta, sonug itibariyle
sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik, sosyolojik karakterli birer terclimanlik goérevini
istlenmektedirler. Diislinceler, ya orijinindeki gibi soyut olarak kalmaya devam eder,
veya dis diinyada maddi bir olgu olarak kalic1 bir varlik kazanirlar. Diisiinceler soyut
olmakta devam ettikleri siirece herkes¢e kullanilabilir, ortak bir zenginlik olmaya

devam ederler.

Eser olarak adlandirilan, maddi bir ara¢ iizerine tespit edilmekle bagimsiz
bir 0zellik kazanan sekillenmis diisiince iiriinlerinin, hukuki diizenlemelere ihtiyag
duydugu bir gercektir. Gergekte diisiince haklari, bir eserde ifade edilen diisiinceleri
degil, bu diisiincelere verilen bicimi, sahibinin diisiince yapisinin etki ve izlerini
tastyan bi¢imi yasal koruma konusu olarak diizenlemektedir. Bu durumda, belirli bir
sekil almis her eser oncelikle sahibinin olup, toplumlar, sekillenmis, maddi bir varlik
kazanmis diisiince ile diisiince sahibi arasindaki manevi bag nedeniyle bu iliskiye
sayg1 gdsterme zorunlulugundadirlar. Iste cagdaslasmanin bir geregi olarak, eser
sahibinin zarar gormemesi, eserinden kopmamasi, ona her zaman ulasabilmesi,
ticiincti kisilerin haksiz kullanimlarina yer verilmemesi icin Ongoriilen haklara,
diisiince haklari, FSEK'min diliyle "Fikri haklar" denmektedir. Sahibini temsil eden,
onu tanitan, sahibi ile arasinda mutlak anlamda bir manevi bag olusturan, yeterli bir
fikri c¢abanin sonucu (iirlin) i¢in bu haklarin taninmasi, toplumsallasma bilinci

acisindan, toplum olarak var olabilmek adina bir zorunluluktur. (Uslu, 2003: 20,21).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda korumanin konusu "Eser"dir. Bu
nedenle, eser kavraminin biitiin unsurlariyla yerli yerine oturtulmas: gerekmektedir.
Boylelikle fikir ve sanat hukukunun temel kavrami olan eser hakkinda gerekli
bilgilere ulasilarak, eser kavramwmn sinirlarimi belirlemede ortaya ¢ikabilecek
tereddiitler giderilebilecektir. Bir tirtiniin eser niteligi tasiyip tasimadiginin tespiti

sorunu, ¢ogu kez bir duygu sorunu olarak karsimiza ¢tkmaktadir. (Ayiter, 1981: 38).
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Arapca bir sozciik olan "eser"in sozliikteki ve giinliik hayattaki Tiirkce

karsiliklarini "iz", "igaret", "belirti" ve "im" gibi s6zciikler olusturmaktadir. (Tiirk Dil

Kurumu, 1998: 726).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ilk maddesi de eseri tarife ayrilmigstir.
Bu maddeye gore, "Eser, sahibinin hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinema eseri sayilan her nevi fikir ve sanat mahsuliidiir"(FSEK
1/B/a). Goriildiigii gibi, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'ndaki anlamiyla bir eser, her
seyden once, "sahibinin hususiyetini tasimak"” ve buna ildveten, "belli tiplerde”, "fikir

ve/veya sanat mahsulii vasfi arz etmekte olmak" gibi, iki onemli unsura daha

sahiptir. (Oztan, 2008: 83).

Bu hususlar1 ifade ederken yasada belirtilen sekliyle tanim bulan eser
cesitlerinden bazilart ig¢in bu tanim ve benzetmelerin zayif kalmasi yasa hiikkmiinde

bazi ilaveleri beraberinde getirmistir.

Buna gore, giizel sanat eserlerinde, bedii yani estetik nitelik, yonii one
ctkmaktadur. Yiirirliikte bulunan kanuna gore bir fikir ve sanat iirtiniiniin eser olarak

kabul edilip koruma altina alinabilmesi icin;
a. Sahibinin hususiyetini tagimasi,
b. Sekillenmis olmast,
c. Kanunda sayilan eser tiirlerinden birine girmesi,
d. Fikri bir ¢abanin sonucu olmasi, gerekmektedir.

Anglo-Sakson Hukuk ailesinde eser iizerindeki hakkin dogumu, kural olarak

eserin tescil edilmesine baghdir. (Suluk. 2004: 47).

5846 sayilt Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibinin yarattif1 eseri
tizerinde eser sahibinin mali ve manevi hak ve yetkilerin bu haklara iliskin tasarruf
esas ve usullerini, yargi yollarini ve yaptirimlart diizenlemektedir. Buna bagli olarak
eser sahibinin esere bagli cereyan eden mevcut haklarinin korunabilmesi igin,
oncelikle FSEK kapsaminda degerlendirilebilecek bir "eser"in varlig: sarttir. (Oztrak,
1997: 13). Yargitay kararlarina goére, FSEK kapsamindaki uyusmazliklarda dava
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konusu fikri iirliniin eser niteligi tasiyip tasimadigi "re'sen" arastirilmalidir. (Olgag,

1979: 99).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gdre korunan eser sahibi degil, eserdir. Bu
sebeple, hukuka aykir1 faaliyet, esere degil de eser sahibinin kisiligine yonelikse
FSEK hiikiimleri uygulanamayacaktir. Eser sahibi, genel hiikiimler uyarinca hakkini
koruyabilecektir. Sunu belirtmek gereklidir ki, yeni baz1 diizenlemelerle eser niteligi
tasimayan ad ve alametler, mektuplar, fotograflar da koruma kapsamina alinarak
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda ilaveler yapilmis, kapsami genigletilmistir. Bunun
nedeni, bunlar iizerindeki haklarin eser sahibine taninan haklarla benzerlik

tagimasidir. (Aridemir, 2003: 27).
2.1.1. ESER KAVRAMI

Fikri hukukun temel kavramlarindan birinin hatta en 6nemlisinin "eser"
oldugunu ifade daha 6nceki boliimlerde ifade edilmisti. Buna bagh olarak yalnizca
eser sayilabilen fikri emek iirlinleri {izerindeki haklar korunmaktadir. Korumanin
sadece eser niteligindeki fikri iriinlerle smirlandirilmast  su  gerekgelere
dayandirilabilir: Bir defa, rastgele herkesin meydana getirebilecegi fikrl iiriinleri
korumanin hem zorlugu, hem de liizumsuzlugu diisiintilmelidir. Diger yandan, fikri
haklar genel olarak sagladiklar1 yetkilerin ti¢lincii sahislara yasaklanmasi ve hak
sahibi i¢in eserden yararlanma konusunda bir tekel durumu yaratilmasi seklinde

diizenlenmistir.

Bu sebeple koruma, sadece toplumun kiiltiiriinii zenginlestiren ve ona
katkida bulunan fikri iiriinler i¢in saglanmalidir. Bu nitelikte olmayan {iriinler i¢in
ticiincli sahislarin hiirriyet alanin1 kisitlamak haksiz ve gereksizdir. Eser mevcudu
veya bilineni tekrarlayan degil, ancak yaratict olan bir fikri ¢aligmanin iriiniidiir.
Yaratic1 ¢alismayi belirleyen husus da, eserin sahibinin kisiliginden aldig1 6zelliktir.
Doktrinde bir fikir {iriiniine eser niteligi taniyabilmek i¢in objektif ve siibjektif olmak
tizere iki unsurun varligi aranmustir. Objektif unsura gore fikir iiriiniiniin iktisaden
degerlendirmeye elverigli olmasi, yani kamuya sunularak veya uygulanarak faydal
olma imkaninin bulunmasi gerekir. Ancak fikir ve sanat eserlerinde, ihtira haklarinda

oldugu gibi iktisadi elverislilik sart1 aranamaz. Ciinkii her eser mutlaka iktisadi bir
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amacla meydana getirilmez. Fikrl haklar sadece iktisadi mali menfaatleri degil, eser
sahibinin manevi, sahsi menfaatlerini de korurlar. Kaldi1 ki hukuk diizeni iktisaden
yararlanmaya elverisli olmayan eserleri dahi korumakta ve eser niteligi, fikr1 {iriiniin
yayimlanarak ticarete konmasindan, hatta a¢iklanmasindan dnce, sirf yaratma olgusu

ile kazanilabilmektedir. (Erel, 1998: 32-33).

2.1.1.1. FiKiR VE SANAT ESERLERi KANUNUNDA ESER
KAVRAMI

05.12.1951 tarihinde kabul edilen, 13.12.1951 tarih ve 7931 sayui Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5846 sayili FSEK, biitiin fikri ¢abalar
degil, sadece ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat ve sinema eserleri seklinde beliren

cabalart koruma kapsamina almaktadir. (Belgesay, 1956: 13).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1. maddesi de yine bu siibjektif unsura
ver vermektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu bu hiikmiiyle eser niteliginin
teshilinde biri esasa, digeri sekle iliskin iki sarta yer vermis goriinmektedir. (Erel,

1998: 339).

Buna gore sahibinin 6zelliklerini tasiyan ve de FSEK'da belirtilen gruplarda
yer alan c¢abalar "eser" nitelemesine ylikselmekte, ©Ozel birtakim koruma
imkanlarindan yararlandirilmaktadirlar. FSEK'nin, sahibinin 6zelliklerini tagima
gereginden soz ettikten sonra fikir ve sanat eserlerini dort gruba ayirarak, bir bakima
Bern So6zlesmesi'ne paralel bir yontemle tanim yapma yolunu sectigi sdylenebilir.

(Arslanli, 1954: 9).

1951 tarihli ve 5846 sayili FSEK'min 1. maddesinde Ongoriilen tamimla
ilgili  olarak eserin; cisimlendirilen, sekillendirilen  bir fikir — oldugu,
sekillendirilmemis eserlerin koruma kapsaminda olmadig1 ifade edilmistir.
FSEK'daki "fikir ve sanat eseri" tamimlamasi, ogretide elestiri almistir. Buna
dayanak olarak da; tanimdan, bir fikri iiriiniin hem fikir, hem de sanat eseri niteligini

birlikte tasimasi gerektigi yoniinde bir sonu¢ ¢ikarmaya elverigli olmast

gosterilmektedir. (Tekinalp, 1999:110).

Bu goriis, sanki FSEK'nin tanimlamasindan, sadece bilimsel nitelikteki bir

eserin degil, bilimsel nitelikli bu eserin ayn1 zamanda sanatsal yoniiniin de olmasi
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halinde kapsam iginde degerlendirilmeye, yorumlanmaya elverisli oldugu
izleniminin dogdugu, ancak bir eserin ayn1 zamanda hem fikir hem de sanat eseri
yOniiniin tecelli etmesine imkan bulunmadigi, dolayisiyla hiikiimdeki "ve" ibaresinin

dogru kullanilmadigi yoniindedir. (Uslu, 2003: 28).

Sunu belirtmek gerekir ki; Yargitay, FSEK. Kapsamindaki bir uyusmaziikta
fikri ¢cabanin eser niteliginin re'sen arastirilmasi geregini belirtmekte, yine FSEK 'nin
uygulanabilmesi i¢in ortada kiginin yarattigi bir eserin mevcut olmasi geregine

isaret etmektedir. (Ustiin, 1999: 955 ).
2.1.1.2. ULUSLARARASI SOZLESMELERDE ESER KAVRAMI

Fikir ve sanat eserlerinin korunmasi amaciyla diizenlenen uluslararasi
sozlesmelerde eser kavramina yer vermistir. Bu sdzlesmelerin basinda, Bern

Sozlesmesi gelmektedir. (Aridemir, 2003: 9).

Bern Antlagmasi ile yabanci mevzuatin pek cogunda, mesela Fransiz,
Alman ve Italyan kanunlarinda "sahsi yaraticilik", "bireysel fikri faaliyet", "orijinal
fikri yaraticilik" veya "yaratici fikri eserler" kistaslarina, yani siibjektif unsura gore
eser niteliginin belirlendigi goriilmektedir. Bu sdzlesme, eser sahiplerinin edebiyat ve
sanat eserleri lizerindeki haklarint miimkiin oldugu kadar etkili ve birbirine uyumlu
bir sekilde korumak arzusu icinde, sézlesmeye taraf iilkelerdeki eserlerin korunmasi

amaci ile asgari haklar icermektedir. (Aridemir, 2003: 25).

Edebi ve Artistik Eserlerin himayesi i¢in 09.09.1886 yilinda imzalanarak
04.05.1896 yiulinda Paris'te itmam edilen, 13.11.1908 yiulinda Berlin'de tadil edilen,
20.03.1914 yilhinda Bern'de tekrar itmam edilen, 02.06.1928 yilinda Roma'da tadil
olunan ve son olarak 26.06.1948 yilinda Briiksel'de tadil edilen Bern Sozlesmesi nin
2. maddesinde; "Edebi ve artistik eserler tabiri, kitaplar, risaleler ve diger yazilar;
konferanslar, hitabeler, vaizler ve ayni mahiyetteki diger eserler; dramatik eserler
vahut musikili dram eserleri; sahneye konmalar: yazi ile yahut diger bir suret ile
tespit edilmis bulunan raks eserleri ve pandomimalar; sozlii yahut sézsiiz besteler,
sinema eserleri ve sinema teknigine benzer bir usulle elde edilmis eserler,
karakalem, yagli ve suluboya eserler, mimarlik, heykeltiraslik, hattatlik ve litografya

eserleri; fotograf eserleri ve fotograf teknigine benzer bir usulle elde edilmis eserler;
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tatbiki sanatlara ait eserler, illiistrasyonlar, cografya haritalari; cografyaya,
topografyaya, mimarliga yahut tenlere miiteallik planlar, krokiler ve plastik eserler
gibi, ifade sekil yahut tarzi ne olursa olsun edebi, ilmi, artistik sahadaki biitiin
mahsulleri icine alir." denmis, devamla ikinci bendinde de; '"Terciimeler,
adaptasyonlar, musiki aranjmanlari ve edebi yahut artistik bir eserin diger sekillere
ifragi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak sartiyla, orijinal eser olarak himaye

goriirler." hiikmii getirilmigtir.

Goriildiigii vizere Bern Sozlesmesi'nde, edebiyat ve sanat eserleri icin genel
bir siralama yapilarak, nelerin edebi ve artistik eserler oldugunu agiklamaya
calisilmistir.  Ifade sekil ve tarzina bakilmaksizin  siralanan eserler ornek
kabilindendir. Gegerli olan tamimi ortaya koyan Sozlesme'nin 2. maddesi birinci
bendinin son kismindaki "... gibi" ifadesi, bizi bu saymanin ornek kabilinden oldugu
sonucuna gotiirmektedir. O halde yeni eserleri belirlemenin, sozlesme've taraf
tilkelerin istegine birakildigi séylenebilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
Sozlesme'de eserin ne oldugunun belirtilmedigi, buna karsilik eserin biirtindiigii
sekillere dikkat c¢ekildigidir. Bu nedenle ogretide, bir nesnenin eser olup olmadig
konusunda siiphe bulunmasi halinde 2. maddede belirtilenler (sayilanlar) arasina
girmesi halinde soz konusu varligin eser oldugu karinesi yoluna gidilmesi
gereginden soz edilmistir. Kisaca, sozlesmede sayilanlarin, sadece fikri ¢abalarin
biiriinebilecegi sekiller oldugu séylenmektedir. Soziinii ettigimiz 2. maddenin
devaminda ayrica terciimeler (geviriler), adaptasyonlar (islenmeler), musiki
aranjmanlart (miizik diizenlemeleri), edebiyat ve sanat eserlerindeki degisikliklerin

de orijinal eser olarak korunacag belirtilmistir. (Uslu,2003: 26).

Tiirkiye, Stockholm Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sozlesmesi (WIPO/IMPO)
ile bu sozlesmenin eki sayilan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklart
Anlasmasina (TRIPS) da taraf olmustur. TRIPS md. 9 ile sozlesmeye taraf devletlere,
Bern Sozlesmesi'nin 1-21. maddelerine ve sozlesme eklerine uyma yiikiimliiliigii
getirilmistir. Boylece TRIPS bakimindan da Bern Sozlesmesi'nin hiikiimlerine atif
yvapilmistir. (Aridemir, 2003: 10).

Bazi iilkelerin kanunlarinda da eserin tanimi yapilmaya ¢alisilmstir.
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Ornegin, Italyan Kanununun. 1. maddesinde; "eser, ifade bicimi ya da
yontemi ne olursa olsun, edebiyat, miizik, grafik sanatlar, mimarlk, tiyatro ve
sinema alaninda yaratici nitelik tasiyan diigiince tiriinleri” olarak tanimlanmistir,
Yine Alman Kanununun 2. maddesinde; "Bu yasa anlaminda eser, yalnizca diistince
yaratisini kapsar"” denilmekte, Japon Kanununda ise eser "edebiyat, bilim, sanat ve
miizik alaninda duygu ve diisiincelerin yaratici bir yolla ifade edildigi iiretim” olarak
tammlanmaktadr. Avusturya Kanununda ise eser, edebiyat, miizik, sanat ve sinema
alanlarinda ozgiin diisiince tiriinleri olarak tamimlanmigtir. Eserin tam bir tanimini
vermek giictiir, zira bir fikir yaratmasinin eser niteligi tasiyip tasimadigini anlamak
bir duygu sorunudur. Bunun i¢in eser kavrami i¢cin herkesge kabul edilebilecek genel
kistaslara ihtiya¢ vardir. Nitekim FSEK de eser i¢in bazi kistaslar ongormiistiir.

(Erdil, 2003: 15).

2.2. ESER KAVRAMININ BELIiRLENMESINDE ESAS ALINAN
KRITERLER

2.2.1. Yaratici Fikri Eser

FSEK. Anlaminda "eser" nitelemesi, sahibine has bir takim haklar1 giindeme
tasimaktadir. FSEK'nin 6ngérdiigli korumanin ancak umumi kiltiirii zenginlestiren
fikri mahsullere taninmasi gerektigine isaret etmistir. Herkes tarafindan bilinen
goriislerden istifade ve onlardan yararlanma suretiyle meydana getirilen, her hangi
bir eserin yaraticilik unsuru tagiyor olsa bile bu korumadan yararlanamamasi
gerektigini, bu suretle, fikri mahsullere eser niteligini izafe edebilmek i¢in munzam
bir unsura gerek oldugunu, bahsedilen bu munzam unsurun da, herkes tarafindan
meydana getirilemeyen, yani, ayrt bir 6zelligin biinyede barindirilmast oldugunu,
sonug itibariyle ancak yaratici bir fikri ¢alisma mahsuliiniin FSEK. korumasindan

yararlanabilecek eser niteliginde oldugunu vurgulamustir. (Arslanl, 1954: 131).

FSEK. Ontasarisinda "Eser" unsurlarimi  belirlemede (ézellikle de
hususiyetin belirlenmesinde) esas alinan "Yaratict Fikri Eser Kriteri”, Bern
Sozlesmesi'nin  14. maddesinde "caractere original”, Avusturya Yasasi'min 1.

maddesinde (Orijinal Mahiyette Fikri Mahsuller), Italyan Yasasi'min 1. maddesinde
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"Opera del ingegno di carattere creativo” (Yaratict Mahiyette Fikri Eserler) olarak
ifade edilmistir. (Uslu, 2003: 28-29).

Bir eseri meydana getirirken o eseri viicuda getirecek olan sanat insaninin
sahip oldugu yahut eseri tasarlarkenki ruh halide eserin olusumunda ve
sekillenmesinde onemli bir yer kaplamaktadir. Sanat erbabinda vuku bulan ruh hali
veya yaratict ruh ortaya konan eserlerde tecelli etmekte bu vasitayla kamuya arz

olunmaktadir.
2.2.1.1. Yaratic1 Ruh

Yukaridaki meseleler hakkinda agikliga kavusabilmek icin, dnce "yaratici
ruh" kavramindan ne anlagilmasi gerektigini tespit etmek lazimdir. Biitiin kiiltiirel
deger tastyan seyler ki Fikrl Hukuk'un konusudur, insan ruhundan kaynaklanir.
"Insan ruhu", eserlerinde kendisini gerceklestirmektedir. Mahiyeti itibariyle, kismen
genel, kismen de ferdi olan insan ruhu, bu yapisini gelistirmek ve tamamlamak
cabasindadir. Biitlin insanlara ait yapisal, ruhlar birbirine baglar. Bu yonii herkese
bahsedilmistir. Insan ruhunun bu yanindan kaynaklanan manevi seyler, herkese aittir.
Buna karsilik, insan ruhunun tamamen ferdi yani, ¢oziicii ve ayirt edicidir. Onun bu
yonii insan1 "tek"yapan tarafidir. Insanin, ruhunun bu yaniyla yarattign seyler

lizerinde ise, miinhasir haklar1 vardir. (Oztan, 2008: 66).

Sosyal bir varlik olan insan i¢inde yasadigi ¢evreden beslenir. Bu iki husus,
insana, gecmiste ve giinlimiizde daima oldugu lizere, sayisiz ilhamlar ve malzemeler
vermektedir. Ressama, hatlariyla, tabiatin giizelligi, renkleri ve sekilleri ¢ok zengin
bir temasa kaynagi teskil eder; bunlarin sekillerini ve figiirlerini 6rnek alir. Hayat,
yasamsal siire¢ icerisinde bu vesileyle sayisiz konular ilham etmektedir. insan ruhu,
fikirler aleminden de yararlanir. Bu fikirler "tabiattan veya sosyal hayattan"
alinabiliyorsa, herkese agiktir ve isteyen herkes yararlanabilir. Mamafih, burada,
baskalarinin kolaylikla bulamayacagi bir fikri yakalayan, kesfeden bir kimseye, bu
olagandisi ¢abasi sebebiyle "nasil bir {licret (miikafat) 6denecegi" hukuki problemi
karsimiza ¢ikar. Bir fikri pratikte kullanilabilir hale getirerek, bir isletmede parayla
oOlgiilebilir bir yararlanma imkani saglayan mucide, patent (ihtira) ile igili mevzuat,

bir nevi miikafat olarak, icat ettigi husus iizerinde kisa bir siire i¢in, miinhasiran
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kendisinin kullanabilecegi haklar bahsetmektedir. Buna karsilik, bir icada yonelik
cabayla, bir fikrin kesfine ragmen, bu fikirden pratikte yararlanilamiyorsa, bu
cabadan ancak "eser" olarak soz edilebilir ve herkesin serbestce yararlanmasi
miimkiindiir. Ote yandan, fikirlerin, tabiattaki veya sosyal hayattaki herhangi bir
husus 6rnek alinmis olmaksizin, insan ruhundan fiskirmasi da miimkiindiir. Bunlar,
genellikle herkeste mevcut kabiliyetlerden kaynaklanan veya belli bir uzmanlik
alanindaki siradan bir kisinin dahi ulagabilecegi "harcialem" fikirler ise, herkesin
serbestce kullanmasi miimkiindiir; buna karsilik, bir kimsenin tamamen kendi sahsi
kabiliyetlerinden kaynaklanan orijinal ve herkesin ulasamayacagi fikirler ise, durum
degisir. Bu gibi fikirlerin, onu ortaya koyan lehine hukuken koruma altina alinmasi
gerekir. Korumanin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku gercevesinde yapilmasi, sz
konusu fikirlerin ber "eser"de ifadesini bulmus olmasina baghdir. Koruma, ayrica,
sahsiyetin himayesine iliskin genel hiikiimlerle de saglanir. Bazi1 hallerde haksiz

rekabete veya haksiz fiillere iligkin hiikiimlerden yararlanmak da miimkiindiir.

Insan ruhunun bir eser yaratirken yararlandig1 diger bir kaynak da, kiiltiir
varliklaridir. Bunlarda, insanligin ruhsal gelisme siireci i¢inde yarattig1 biitiin
fikri/manevi degerler miindemictir; bir araya toplanmistir ve nesilden nesile
devredile devredile giinlimiize ulasmaktadir. Bir eser yaratan kimse, bu kiiltiir
hazinesinde mitolojik bilgiler, efsaneler, hikdye ve masallar, tarihi bilgiler bulur ve
alir; ilmi ve teknik gelismeleri goriir ve dgrenir. insanlar1 etkilemis manevi akimlari
ve gesitli diinya goriislerini miisahede eder ve miiktesebatina katar. Ahlaki ve dini
inanglar1 arastirir ve tespit eder. Toplumlarin ve insanligin kiiltlir hazinelerine genel
isliip, moda, yaratma usul ve teknikleri, vs... gibi genel anlatim yollar1 da girer. Bu
sebepten, kiiltlir degerleri, gerek muhtevalar1 gerek sekilleri yoniinden kamuya aittir.

(Oztan, 2008: 66-74).
2.2.1.2. insanin Kendi Katkis1

Bir kimse, eserini tamamen genel ve herkesin serbestge yararlanabilecegi
kaynaklardan istifade suretiyle yaratmis olsa bile, yine de kendinden, kendi
miiktesebat ve kabiliyetinden bir seyler ekler. Hatta bu gibi kaynaklardan
yararlanabilmek i¢in ¢ogu defa 6zel bir kabiliyete sahip olmak da sarttir. Ressam

veya heykeltiras, kendi miisahede ve tasavvur tarzina sahiptir; tabiatin miisahedesi
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sairde bagka herhangi bir sairin duymayacagi kendine has duygulan uyandirir.
Demek oluyor ki, daha algilama anindan baslayarak, algilanan hususlarin etkileri
farklilagmaktadir. Buna bir de kendi hayal giiciinden, kendi fantezilerinden ve i¢
aleminden kaynaklanan yepyeni diisiinceler, duygular, hayaller ve tasavvurlar
eklenir. Bilim adami teorisine, ressam tablosundaki vizyona, yazar masalina,

bestekar hig isitilmemis ses ve melodi terkibine iste bu yoldan ulasir. (Oztan, 2008:

66-74).
2.2.1.3. Korumanin Gerekli Olup Olmadig:

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagi iizere, genel fikri
kaynaklardan yararlanilarak ortaya ¢ikartilan, bu kaynaklara ait olan seyler, kamuya
ait kalir. Ayn1 esas, sadece herkeste mevcut kabiliyetlerden yararlanilarak veya boyle
olmadig1 agikca tespit edilemeyecek sartlarda yaratilmis muhteva ve sekiller
hakkinda da uygulanir. Sahis, eger kendi ruhundan bir seyler ilave etmisse, bu

korunur.

Meselenin hallinin kolay olmadigi aciktir. Ozellikle, ferdi cabanin
sonucunun bir eserde tecessiim etmedigi. topluma ait genel bir muhtevayla
baglandig1 hallerde, koruma giictiir. Fikir diinyasinin menfati, bu gibi muhtevanin

herkese ait olmasindan serbest kalmasindan yanadir. (Oztan, 2008: 66-74).
2.2.1.4. Yaratma Siireci

Bir kimse, i¢inde duydugu, iizerinde ¢alisip isledigi ve sonugta yarattigi bir
hususu bagkalarina da agmak isterse, bunu, fikir diinyasinin bu manevi seyini,
insanin duyulartyla algilayabilecegi bir obje, dis diinyanin bir objesi, haline getirir;
bunun i¢in de, onu gozle goriilebilen, elle dokunulabilen, kulakla isitilebilen bir

nesneyle baglar; dolayisiyla onu objelestirir.

- Bunun i¢in her seyden 6nce, bir uygun agiklama vasitasina ihtiyag vardir;
zira, eser sahibiyle diger insanlar arasinda dogrudan dogruya bir koprii mevcut
degildir. Fikirleri bagkalarina ulastirabilmek icin, onlarin duyu organlariyla
algilayabilecekleri vasitalar gereklidir. Goze hitap etmek isteniyorsa, fotograf veya
resimler; kulaga hitap etmek arzulaniyorsa, sozler veya melodiler kullanilir. Bu

aciklama vasitalar1 maddi bir seyle siki sikiya baglidir. Bu sey, ses dalgalar1 veya
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elektromanyetik dalgalar gibi, sadece kulakla veya gozle algilanabilecek nitelikte
olabilir veya bir ressamin yahut heykeltiragin kullandig1 tuval veya mermer olmasi da

miimkiindiir; keza, bir yazi i¢in bir kagit da kullanilabilir.

- Eser sahibi, kullandig1 agiklama vasitasina, fikirlerini, sesini, duygularim
baglar; dolayisiyla, bu vasita, adeta onun ruhunun bir pargasinin tasiyicisi halini alir.
Eser sahibi, bu amagla, kullandig1 vasitaya belli bir "sekil" verir; bir seyler ifade
edebilen bir sekil: "ifade sekli". Bu noktada bir ayirim yapmak gerekir: Dis sekil ve
i¢ sekil. "Dis sekil", yararlanilan agiklama vasitasinda ortaya konan bir teskil tarzidir.
Mesela, plastik sanatlarda mermere verilen sekil gibi. Goriildiigii lizere, 6nce ortada
aciklama yapmaga elverisli bir vasita mevcut olmalidir ki, dis seklin yaratilmasi
imkan dahiline girsin. Bu vasita bir duyguyu veya fikri muhtevayr agiklamaga
elveriglilik arz etmelidir. Aciklama vasitasi, herkese ait veya yaratilmasi istisnal
kabiliyetlere sahip olmay1 gerektiren ferdi kisimlar olmak iizere Iki ayr1 miitemmim
cliz grubundan meydana gelir. Bu ikinci gruba, 6zellikle bir siirdeki, romandaki veya
hikayedeki ciimle yapisi, bir hitabede veya ilmi eserde segilen kelimeler ve ifade
tarzi, bir musiki eserindeki ses ve notalar1 kullanma yolu, bir resimde hatlarin sekli

ve boyalarin terkibi gibi hususlar girer.

* "[c sekil" fikri bir hususun aciklanmasi, aciklanan hususun belli bir i¢
diizene sahip olmasina denir. I¢ sekil, ilmi bir eserde, diisiince sisteminden ve ispat
vasitalarmin kullanilis tarzindan meydana gelen plandan, bir romanda olaylarin akis
tarzindan ve sahislarin se¢ciminden, bir tiyatro veya sinema eserinde sahnelerin ve
resimlerin (resim kareleri) siralanigindan, bir tablonun veya mimari eserin
yapilisindaki konsept ve kompozisyondan, bir musiki eserinde kullanilan melodi ve
pargalarin bir araya getirilisinden vs... meydana gelir. Bu "i¢ sekil", eser sahibinin
ruhunda, zihninde tesekkiil eder; onun diisiinme, kavrama, muhakeme ve tahayyiil
tarzinin tamamen kendine has yonlerini aksettirir. O halde, "i¢ sekil" tamamiyla belli

bir kimsenin i¢ diinyasina has bir tarzdir ve yalnizca o kimseye aittir.

-"Agiklama vasitas1" ve "agiklama sekli". eser yaraticisina, kismen genel
kaynaklardan aldigi, kismen de kendisinin yeni bir husus olarak ortaya koydugu
manevi muhtevayi, agiklamak ve baska kimselere bildirmek imkanini verir. Boylece,

eser sahibinin ruhunun muhtevasi, eserin muhtevasi halini alir.
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Sekil ve muhteva arasindaki bagin giicii degisik olur. Zaman zaman

muhtevanin sekilden kolayca ayrilmasi miimkiindiir.

Insanlarin muhtevaya sekle oranla ¢ok daha yogun bir ilgi gdsterdigi
dogrudur; zira, muhteva kolay kolay degistirilemez; halbuki, ifade sekilleri ¢ok
cesitlidir ve herkes belli bir hususu digerlerinden ¢ok farkli bir sekil kullanarak
aciklayabilir. Burada da, tipki sekil meselesi dolayisiyla yaptigimiz gibi, bir ayirima
ihtiyag vardir. Once muhtevanin da genel, herkese acik kaynaklardan mu alindig,
yoksa sahsin tamamen kendi ruhundan mu kaynaklandigi arastirilmali, sonra bir
sonuca varilmalidir. Ancak ilk durumda bir serbestiden soz edilebilir; ikinci halde
ise, muhteva da tamamen eser sahibine aittir. Kisacasi, bir eserin korunmaya deger
olup olmadigi, sekil ve muhteva ayirimi esas alinarak degil, bunlarin her birinin
ferdin ruhundan mi, yoksa biitliin insanliga ait bir degerden mi kaynaklandig1 ayr
ayr1 arastirilarak, varilacak sonuca gore tayin edilmelidir. Ozellikle, sanat alaninda
hu hususa azami dikkati gostermek gerekir. Ayni sekilde, bir resim veya grafikte
tamamen sanatkarin ruhundan kaynaklandigi goriilen sanatkarane bir fikir de
korunmas1 gereken bir husustur. Zira bdyle bir eserden, belli baz1 sekil unsurlar1 da
birlikte alinmaksizin serbestge yararlanmak miimkiin degildir. Bir sanat eserine
korunmaya layik bir eser vasfi kazandiran ferdi sanat 6zelliklerinin aynen tekrar1 s6z
konusu ise, ikinci eserde tecviz edilemeyecek bir taklitgilik var demektir. Ote
yandan, ahlaka aykir1 bir muhtevasit olan eserlerin korunup korunmayacaklari
meselesi tartigmalidir. Ceza hiikiimleriyle yayimlanmalar1 yasak oldugu siirece, bir
himaye s6z konusu degildir. Bunun aksine bir diisiiniis, tezat teskil eder. Bu sebeple,
ahlaka aykirt bir eser agisindan, yaymlanmasi ceza hiikiimlerince yasak ise, eser
sahipliginden dogan hicbir pozitif yetki s6z konusu olamaz; sadece negatif bir
yetkiden bahsedilebilir. Diger bir ifadeyle, bdyle bir eserin sahibi yOniinden, eser
sahipliginden dogan herhangi bir pozitif yetki mevcut degildir; sadece {iciincii

sahislara karsi kendisini savunmak hakki vardir.

- Fikri muhtevanin belli bir sekil i¢cine akitilmasiyla, sinirlart belli bir fikri
konu, yaraticisinin kendisi bahsettigi ferdiyetle diger kiiltiir degerlerinden ayrilan
(farklilagan) bir gayri maddi mal olarak dogar. Bu gayri maddi mal yeni bir seydir.

Daha 6nce hi¢ mevcut olmamistir; yani, maddi varligi olmayan yeni bir sey
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dogmustur. Her ne kadar, bu sey, fiziki olarak elle tutulamiyorsa da, siirlar1 belli,
bagimsiz bir sey olarak diisliniilebilmektedir. Giizel Sanat Eserleri, Musiki eserler,
ilm1 eserler, romanlar, tiyatro eserleri, heykeller, tablolar demek oluyor ki, kiiltiir
hayati i¢cinde bagimsiz ve istisnal degerlerdir. Cok meshur ve taninmis da olsa,
bunlar bir kiiltiir degeri olarak bagimsiz ve belli sinirlara sahip bulunma 6zelliklerini
korur; dolayistyla da, "6zellik prensibi "nin gereklerine sahiptir. (Oztan, 2008: 66-
74).

Bu konuyla ilgili iki temel yaklasim ortaya atilmistir. Bir gorlise gore, esere
onun yaraticisinin hususiyetini veren diisiincedir, idedir, muhtevadir. Ingilizlerin
nispeten yeni sayilmayacak uygulamalarinda etkileri goriilen bu goriise gore, telif
hakkiyla korunan eserin igerigini olusturan fikirlerdir, dolayistyla korunmasi gereken
bunlardir. Bu goriisiin aksini savunanlar ise, asil olanin sekil oldugunu, ¢iinkii soyut
plandaki diisiincenin sekil olmadan varlik kazanamayacagini, bu sebeple de esere
Ozgilinliigiinii katan unsurun fikrin ifade bi¢imi oldugunu ileri siirmektedirler. Diger
yandan bu goriis taraftarlarina gore fikir ve diisiinceler temelliike konu olamazlar,
yani fikirler iizerinde miilkiyet ve benzeri haklar tesis edilemez. Fikir ve gorisler
kamuya aittir ve bunlar herkes tarafindan kullanilabilir; herkes bunlardan diledigi
gibi yararlanabilir. Nitekim baz1 iilkelerde diisiincelerin fikri hak korumasi

kapsamina girmeyecegi yasalarla agikca hiikme baglanmistir. (Ates,2007: 83).

Buna gore, eserin somut olarak ifade edilis bicimine "dis sekil", yaratici

zihnin iglediklerini dis aleme aktarirken takip ettigi diizene de "i¢ sekil" denilmistir.
2.3. ESER KAVRAMININ UNSURLARI

Bern So6zlesmesi'ne bakildiginda, fikri ¢abalarin eser olarak nitelenebilmesi

icin degisik paragraflarda iki dnemli nitelikten s6z edilmektedir.
Bunlar; bagimsizlik (orijinallik) ve yaraticiliktir.

Bern Sozlesmesi'nin 2. maddesi 2. bendinde, "Terciimeler, adaptasyonlar,
musiki aranjmanlar1 ve edebi yahut artistik ve plastik bir eserin diger sekillere ifragi,
asil eser sahibinin haklar1 mahfuz kalmak sartiyla, orijinal eser olarak himaye
goriirler," hiikmii yer almistir. Goriildiigii iizere, Islenme eser ve edebi yahut sanatsal

bir eserin bir bagka sekle biiriinmesi halinde yine ortada bir orijinal, 6zgilin eser s6z
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konusudur. Burada 6zgiinliik, bir bakima eser sayilabilmenin esasli unsuru olarak

goriilmiistiir. (Uslu, 2003: 32).

Eserlerin yaratict diisiince {irlinii olmas1 gerektigi de yine 6nemli diger bir
nitelik olarak goriilmektedir. O halde, se¢gme ve toplama eserler i¢in fikri yaratma
unsurunun eser olarak kabul edilebilme acisindan 6nem arz ettigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Sozlesme; edebi, ilmi ve artistik sahadaki biitin mahsullerden soz
etmektedir. Yani, belirtilenler disindaki eser iddiasiyla tartisma konusu yapilan
caligmalarin da verilen ipuglar1 dogrultusunda eser olarak nitelendirilecegi
vurgulanmak istenmigstir. Sozlesme'de sozgelimi, " fotograf eserleri ve fotograf
teknigine benzer bir usulle elde edilmis eserler," ibaresine yer verilmis, buradan da
fotograf eserlerinden hareketle benzer nitelikli diger tartigma konusu yapilmaya aday
eserlerin de kapsama girdigi sonucunu ¢ikarmak sdzlesmenin Ongordiigii amaca
uygun diisecektir. Bu nedenle, fotograf eserleri ve fotograf teknigine benzer bir
yontemle elde edilmis eserlerin de maddeye eklendigi tadilat olmasaydi dahi, tadile
konu fotograf eserlerinin her ne sekilde ifade edilirse edilsin, ne sekilde bir goriiniim
arz ederse etsin, tadilden Once de var olan artistik sahadaki biitiin mahsuller

kapsamina alinabilecegi de kuskusuzdur.

Buna gore eser olarak nitelendirme i¢in, o caligma iiriinliniin herkes
tarafindan meydana getirilebilecek bir c¢alisma olmamasi, iistelik bu calismanin
mutlaka bir "yaratici diigiince liriinii" olmasi gere8i de belirtilmistir. Gorildigi
tizere, "0z fikri eser" olarak FSEK kapsaminda nitelenebilmenin, ancak ortaya daha
once hi¢ olmayan bir ¢aligma sonucunun konmasi halinde, yani yepyeni bir goriiniim

s0z konusu ise miimkiin olacag belirtilmistir. (Uslu, 2003: 31).

Daha once yapilan agiklamalar1 da géz oniinde tutarak, "eser" kavraminin

tespiti bakimindan varlig1 sart olan su noktalar1 teker teker ele almak gerekmektedir:
- Sahibinin hususiyetlerini tagimak (ferdilik).
- Ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eseri vasfi tasimak.

- Bir insan tarafindan yaratilmis olmak(sahip).
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- Fikri/estetik bir muhtevaya sahip olmak(fikir ve sanat mahsulii).
- Ugiincii kisilerce algilanabilecek nitelikte (mahiyette) olmak (Form).
- Belli bir yaratma derecesini agmak(yaratmanin derecesi).

Bu sartlar, biitiin eser tiplerinde varligi mutlaka gerekli sartlardir. (Oztan,

2008: 83; Uslu, 2003: 23).
2.3.1. Esasa Iliskin Sart: Sahibinin Hususiyetlerini Tasimak

"Hususiyet" kavrami, yarim yiizyila yakin bir siiredir bir¢cok sanatci
tarafindan degisik sekillerde yorumlanmis, ancak giiniimiizde kavram, nihayetinde
genel hatlartyla bir gerceve icine oturtulmus bulunmaktadir. Sorunlara ¢ogu kez
duygusal yaklasilmasi ve fikri hukuk alaninin gercekten de ihlallere diger hukuk
alanlarindan daha fazla ve daha yogun bir bicimde acik olmasi karsisinda, beliren

goriis farkliliklar: normal karsilanmak gerekir. (Uslu, 2003: 34).

Bir eserin sahibinin 6zelligini tasiyor sayilmasi i¢in bagimsiz bir fikri
calisma {iriinii olmasi1 ve bdylece sahibinin yaratici giicliniin 6zelligini yansitabilmesi
gerekir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, fikri ¢alismanin ne bagimsizligi, ne de

yaraticiligr mutlak olarak anlasilamaz.

Eserin bagimsiz bir fikri ¢aligma iirlinii olmasi, kendisinden 6nce yaratilan
diger eserlerden istifade edilemeyecegi anlamina gelmez. Ancak bu istifade
baskasinin eserini gaspa veya intihale sebebiyet verecek ol¢iide olmamalidir. Fikri
hukuk sahsin kendisinden higbir sey katmadan veya az ¢ok bir zihni ¢aba
gostermeden baskasinin eserine sahip ¢ikilmasini yasaklar. Yoksa tabiidir ki 6nceden
aciklanarak toplumun kiiltirliine mal olmus eserlerden, fikir ve idelerden istifade
edilecektir. Onemli olan bu istifadenin yam sira, eser sahibine atfedilebilecek "Az
cok bagimsiz bir fikri emegin " bulunup bulunmamasidir. Eserin, sahibinin yaratici
giiclinii yansitmasi da, eserde daha once duyulmamis veya goriilmemis mutlak bir
orijinalite bulunmasi anlamima gelmez, ihtira hukukunda bir icada ihtira berati
verilebilmesi i¢cin mevcut bilimsel ve teknolojik diizeyde bir yenilik getirmesi
gerekir. Halbuki fikri hukukta mevcut malzemenin baska tiirli sekillendirilmesi,

tasnifi yahut mevcut bir fikir veya anlayisin farkli tarzda inceleme, agiklama veya
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yorumu da himaye goriir. Burada yaraticilik "var olandan baskasini meydana

getirmek" seklinde anlagilmalidir. (Erel, 1998: 34).

Herkes¢ce malum miitalaalardan istifade ederek, onlarin yardimiyla viicuda
getirilen mahsullerin  bir imtiyaz hakki dogurmayacagidir. Ornegin fotograf
makinesini kullanmay1 bilen her sahsin resim c¢ekebilecegi, bu nedenle, eser
nitelemesi i¢in hususiyetin de mutlaka aranmasi geregi vurgulanmis, bu hususiyetin
de, ancak yaratic1 bir fikri {irliniin ortaya ¢ikmasi seklinde s6z konusu olabilecegi

belirtilmistir.(Uslu, 2003: 36).

Bir fikir ve sanat {riiniinde 6zelligin ve dolayisiyla eser niteliginin tesbiti
icin, kural olarak sahibinin sarih veya zimni irade agiklamasi da aranmaz. Bazen bir
eser viicuda getirilmesi amaclanmadig halde, ortaya ¢ikan fikir {iriiniinde bu nitelik
bulunabilir. Fikir ve sanat eserlerinde sahibinin 6zelligini tasima unsurunun sekilde
mi, yoksa muhtevada mi belirmesi gerektigi doktrinde uzun siire tartigilmistir.
Ozellikle Alman doktrininde savunuldugu iizere, fikir ve ideler ancak bir kalip igine
girip sekillenmekle eser haline gelir. Bu ylizden seklin 6zellik tagimasi ve korunmasi,
eserin korunmasi bakimindan yeterli olacaktir. Bazi eserlerde sekil, digerlerinde ise
muhteva 6n plandadir. Ancak her ikisi de 6zelligi tespit bakimindan birer vasitadir.
Ozellik ister sekilde, ister muhtevada bulunsun, &nemli olan duyularimizla
algilanabilecek ve sahibine atfedilecek az ¢ok bagimsiz ve yaratict bir fikrl

calismanin mevcut olmasidir. (Erel, 1998: 36).

Sahibinin hususiyetini tagima, hem koruma sartinti hem de koruma
kapsamini belirlemede merkez kavramdir. Kavramin agiklanmasinda mimari eserle
ilgili bir tanimlamadan yararlanmak miimkiindiir. Mimari eser, "dort duvar ve
basimizin iizerinde bir damdan daha fazla olan sey" seklinde tanimlanmaktadir.
Genel manada bu ifade sanat eserleri i¢inde gegerlidir. Bu daha fazla olan sey,
sanatsal, sosyolojik, antropolojik, ekonomik, tarihsel ve kiiltlirel bir yapiy1 ifade eder.
Buradaki ifade tarzi, mimardan mimara degisir ve ondan ozellikler tagir. Her eser
sahibi, dig diinyaya duygu ve diisiincelerini kendisine has iislubuyla yansitir. (Suluk.

2004: 50).
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Eser, yaraticisinin kendi ruhundan kaynaklanan bir takim ozellikler arz
etmelidir. Diger bir deyisle, eser, sahibinin kendi yaraticit ruhunun mahsulii olmalidir.

(Oztan, 2008: 96).

Isvicre Federal Mahkemesi, bir fikir mahsuliiniin eser diizeyine ¢ikmasi i¢in
orijinal bir yaratmadan soz edilebilmesi ve bireysel bir ifadeyi barindirmasini,
sahibinin damgasin1 vurdugu bireysel zihin faaliyetlerini yansitan niteliklerin
aranmasindan hareketle diger bir goriis ise, eserin, onu yaratan zihnin bireyselligini
gosteren Ozellikler tasimasit gerektigini savunmaktadir. Alman Ogretisi eser
kavraminda hususiyetin ne oldugunun tayininde eserin dogus siirecini esas alir ve
Ozetle; tabiatin, toplum hayatinin, tarihin, dinin, ugrasilan bilimsel alanin, daha 6nce
dogmus olan fikir ve sanat eserlerinin, yaratict zihnin malzemelerini olusturduklarini,
yaratict zihnin, biitiin insanligin ortak mali olan bu kaynaklardan topladigi
malzemeleri isleyip, yeni eserler ortaya ¢ikardiginmi belirtir. Yine Ozetle, bir eserin
ortaya ¢ikarken, ses, s6z, sekil, renk gibi bir ifade aracinin, plak, kagit gibi cismani
veya radyo dalgasi gibi gayri cismani bir varlik iizerine sekillenmesiyle sonlandigini
belirtmis, ifade araci ile iizerine tespit edilen maddelerin 6nceden mevcut oldugunu,
ancak sekillendirmenin 6nceden mevcut olmadigindan bahisle, hususiyetin de sz
konusu sekillendirmeden ibaret oldugu vurgulanmistir. Bir resimde ¢izgi ve renklerin
belli bir bicimde kullanilmasi, hususiyetin de bu ifade seklinde aranmasi gereginden
s0z edilmistir. Kisaca, fikirlerin ne kadar dahiyane olurlarsa olsunlar bir hakka konu
olamayacaklari, ancak bu fikirlerin biirtindiikleri sekillerin korunacagi belirtilmistir.
Genel manada hususiyet olgusu tartisilirken onun az veya ¢ok olmasi gereginden s6z
edilmis, hususiyetin en yiiksek Olclisiinde, s6zgelimi sahibinin kisiligini yansitan
sanat ve edebiyat eserlerinde oldugu gibi eserle temasa gecilir gegilmez sahibinin

kimliginin tespit edilebildigi belirtilmistir. (Uslu, 2003: 36-38).

Bir yandan hususiyetin az veya ¢ok olarak bir eserde bulunabilecegi
belirtilirken, ancak diger taraftan da her hususiyetin eser olarak nitelenme i¢in yeterli
bir sart olmadigi belirtilmistir. Zihni verim; sadece sekillendirmede, bir fikrin
islenisinde veya malzemelerin toplanip elden gegirilmesinde belirir. Bu durumda,
eser sahibinin hususiyetinin belirlenmesinde, meydana gelen tecellinin zihni bir

verimin sonucu olmasi, belli diizeydeki bir zihni ¢alismanin, zihni verimin aranmasi
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gerektigi belirtilmistir. Bu durumda hususiyetten anlagilmasi gerekenin "tek olmak",

"var olandan baska olmak" oldugu belirtilmistir. (Uslu, 2003: 51).

Fikir ve sanat eserleri mevzuati, fikrin kendisini degil, fikrin ifade edilis
seklini (iislubu) korur. Salt diisiince, korumadan yararlanamaz. Bununla birlikte
bugiin hususiyetin, eserin hem seklinde hem de iceriginde olabilecegi goriisii de
savunulmaktadir. Sahibinin hususiyetini tagima kavrami hukuk bilginlerini oldukca
mesgul etmistir. Bazilar1 bu kavrami agiklarken dar, bazilar1 da genis yorumu tercih
etmistir. Mahkemelerin genis yorumu tercih ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle FSEK'te belirtilen kategorilerden birine giren ve sahibinden 6zellikler
tagiyan, yani bir baskasinin eserinden c¢alinti1 olmayan fikir tiriinleri kural olarak eser
korumasindan yararlanacaktir. Koruma i¢in ne saheser aramak gerekir, ne de siradan,
yani sahibinin higbir 6zelligini yansitmayan, yaraticilik unsurlari tagimayan bir
calisma yeterli sayilmalidir. Yani bireyselligin diizeyi de yiiksek tutulmamalidir.

Aksi taktirde bircok eser, hususiyetin diizeyi diisiik oldugu gerekg¢esiyle korumadan

faydalanamaz. (Suluk, 2004: 50).

Dogadaki en kiicilik bir ayrintinin temel olusturdugu kaynak, ancak zihinsel
bir calisma ile dis diinyaya fiziki olarak (bir tablo gibi maddi veya bir musiki gibi
gayri maddi olmas1 fark etmez) yansimasi halinde artik ortak bir mal veya maddeden
s0z edilememekte, aksine zihinsel bir c¢alisma ile onu sahibinin o6zelliklerini
yansitacak bir sekilde dis diinyaya tasiyan kimseye aidiyetinden séz edilebilmek

gerekmektedir. (Uslu, 2003: 51).

Bu noktada gerek yarg ictihatlar1 gerek ilmi igtihatlar yoniinden bir birlik
mevcuttur. Eserin yaraticisinin 6zelligim tagimasi (ferdiligi), onun sadece hukuken
korunmas: yoniinden yapici bir rol oynamakla kalmaz; ayni zamanda, "korumanin
kapsamini" da belirler. Bir eserin sadece ferdi 6zellik tasiyan yonleri taklitlere karsi
korunur. Bir eserin, "yaraticisinin sahsiyetine has 6zellikler tasima" unsurunda, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku'nun, fikri veya sanata yonelik faaliyetleri korumak ve eser
sahibine eserinin maddi ac¢idan degerlendirilmesiyle, semerlendirilmesiyle ilgili

olarak menfaat saglamak amaci acikca ifadesini bulmaktadir. (Oztan, 2008: 96)
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Insanligin  gelismesi, diisiincelerin sentezi ile miimkiindiir. Ancak
diisiinceler, dis diinyaya kliselesmis olarak, tek tip bir durumda ¢ikamazlar. Ciinkii
her insanin kavrayis ve yorum yapma yetenegi farklidir, iste bu farklilik, objektif
olarak ortaya c¢ikan, belirli bir gorliiniimii iceren eser i¢in az ya da ¢ok bir
hususiyettir. Yaratict zihin, dis diinyadan aldiklarin1 aynen dis diinyaya ¢ikarmaz.
"yaratici zihin, dig dlemden topladiklarini isleyerek, bunlara ¢ok defa kendi hayal
giicliniin iirlinlerini de katarak dis diinyaya aktarir". Bu noktada hususiyet; diislinceyi
kendine 6zgi, kendisine atfedilebilecek bir sekil icerisinde dis diinyaya aksettirme

durumu olarak anlasilmalidir. (Uslu, 2003: 51)

Demek ki, hususiyet; sahibine izafe edilen, miistakil bir ¢alismanin sonucu
meydana getirilen fikir ve sanat iiriinleri icin kullanilan bir terimdir. Iki kisi
birbirinden bagimsiz sekilde ayni sonuca ulagsmissa ve eger eserleri daha Onceki
baska bir eserden kopya edilmemisse, her birinin eseri ayri ayri1 korunacaktir. Bu
nedenle 0Ozgiin eser, kisinin bagimsiz diislince ve c¢abasinin {irlinii olarak

tanimlanmaktadir. (Suluk, 2004: 50)

Bir eserin sahibinin 6zelligini tasiyor sayilabilmesi i¢in; eserin bagimsiz, bir
fikri caligma {irlinii olmasi ve bdylece sahibinin yaratici giiciiniin 6zelligini
yansitabilmesi, ancak bu bagimsizlik ve yaraticiligin mutlak anlamda olmamasi
geregi vurgulanmaktadir. Hususiyetten kastedilen, mutlak anlamda olmayan
bagimsizlig1 ve yaraticiligin anlasildig1 belirtilmektedir. Buna gore, eserin bagimsiz
bir fikri {riin olmast i¢in, kendisinden ©Once meydana getirilen eserlerden
yararlanamamas1 seklinde bir sonuc¢ ¢ikarilmamalidir. Onceden agciklanarak
toplumun kiiltiiriine katkida bulunmusg eserlerden tabii ki, yararlanilacaktir. Ancak az
ya da ¢cok bagimsiz bir fikri emek eger sahibine atfedilebiliyorsa, bu ¢alisma i¢in eser

nitelemesi muimkiin olacaktir.

Bir bagka goriise gore ise, bir eserin sahibinin 6zelliklerini tasidigini ileri
stirebilmek i¢in, o eserin tiimiiyle 6zgilin olmasi bir zorunluluk olmayip, sekil, diizen
ve anlatim yoniinden 6zellik tasimasi hususiyet i¢in yeterlidir. Buna gore yaratici
diisiince irlinii olmaktan "bulus" anlami ¢ikarilmamali, sahibine 6zgli, onun
Ozelliklerini tasityan, kendisinden 6nce var olan diger eserlerden farkli bir ¢alisma

yeterli olmaktadir. Eser sahipleri, ortaya koyduklar1 diisiinceler iizerinde degil,
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diistincelerin anlatim sekilleri tizerinde hak sahibi olmaktadirlar, 1944 tarihli bir
Isvigre Federal Mahkemesi Kararinda da; "Eger, eserlerdeki diisiinceler korunmus
olsaydi, diisiince yasaminda herhangi bir gelismeye tanik olunamazdi. FSEK. bir
eserin bagkalar1 tarafindan c¢ogaltilmasini engellemektedir. Eserdeki diistincelerden

yararlanarak bir baska eser olusturulmasimi degil..." yoniindeki gerekcelerle bu
goriisii  desteklemektedir. Bu goriis, sonug itibariyle FSEK'nmin eser taniminda
Oongordiigli sahibinin hususiyetini tagima kavraminin genis yorumlanmasi geregine
isaret etmistir. Buna gore bir eserin fikir iiriinii olmasinin en 6nemli sart1 "onu

yaratan kimsenin orijinalligine sahip olmas1" olarak diisiiniilebilir.

Bu durumda eserle onu yaratan arasindaki bag, yalnizca bu sartla ortaya
konmaktadir. Diisiince ve sekilden olusan bir eserde 6zellik i¢in en once gelen kriter,
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan da benimsenen "orijinal fikri"dir. Bir kisim
diisiinceye gore ise; hususiyetin, kendisini tislupta gosterecegini belirtilmistir. Buna
gbre anlatim, sanatsal kisiligi yansitir ve bireyseldir. Uslup, anlatim ve dilin, tiim
eser gruplarin1 kapsadigi, dolayisiyla eser sahibinin hususiyetinin tespitinde her eser
tiird i¢in ayr1 ayri bir degerlendirme yapmak icap ettigi, tiim eser gruplar i¢in tek bir
Olclitiin  gozetilmesinin dogru olmayacagina isaret edilmistir. Bu durumda
hususiyetten orijinalligin anlagilmamasi gerektigi savunulmus olsa da; fikri ¢aba i¢in
belirli bir diizeye erismis olma, belirli bir seviyeye ulasilmig olmada, hususiyet i¢in
aranmasi gereken bir unsur olup, bunun da bilirkisilerce belirlenmesi geregi ayrica
vurgulanmistir. Kendisinden once meydana getirilmis eserlerden kismen de olsa
farkli bir nitelige biirlinmiis, fikri veya sanatsal bir c¢alisma sonucunda sahibinin
ozelligini tasiyan bir sekil alan ¢aligmalar1 eser olarak gdren goriise gore de ortaya
konan yetenegin, ortalama nitelikteki bir insanin sergileyebileceginden daha yaratici

nitelikte olmasidir. (Gokyayla, 2000: 72).

Eger bir fikri iiriin miistakilse, yani bu eser, kendisinden yararlandig1 eserin
hususiyetine baskin ¢ikiyorsa, eski eserin hususiyetine galip geliyorsa eser nitelemesi
s06z konusu olacaktir. Buna gore, viicuda getirilen eser, ilham aldig1 onceki eserin
hususiyetini tagiyorsa, bu, gosterilen c¢aba sonucuna miistakil bir eser vasfi
kazandirmaz. 1911 tarihli Ingiliz Telif Hakk1 Yasasi'na gore, (Dawson, 1964: 589).

"sahibinin hususiyetini tagimadan amacin, o eserin mutlaka yeni bir diislinceyi
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(a new idea) icermesi olmayip, eserin konu, sekil ve tertip agisindan bir 6zelligi
barindirmasi yeterli bir unsur olarak goriilmektedir. Yani hususiyet, icat anlaminda
olmayip, eser meydana getirilirken, ayni1 nitelikteki diger eserlerden farkli bir calisma

ve beceriyi gosterme seklinde kendini ifade etmektedir. (Uslu, 2003: 40).

Eserdeki ferdilik, onun yaratilisinda esas alinan fikri muhtevadan oldugu
kadar, verilen sekilden veya ikisinden birden anlasilir. Bu sebeple, bir karara
varmadan Once, her defasinda bu yapici unsurlarin birlikte ve dikkatle arastirilmasi
gerekir. Eser sahibinin ruhundan kaynaklanarak yaratilmanin verdigi ferdi
hususiyetleri, estetik ifade giiciinde ortaya koyar. Fikirlerin, algilarin ve duygularin
ifade sekil ve tarzinda gosterir. Giizel sanatlar alaninda ise, hayaller kurmaga ve
sekiller yaratmaga yonelik faaliyetlerde, bu ferdi hususiyetlerin varligi goriiliir.

(Karinca, 2002: 629; Oztan, 2008: 96).

"Eserin, yaraticisinin 6zelligini tagimasi1" unsuru sayesinde, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku'nun korudugu eserlerle, giinliik hayatin bu korumanin disinda kalan,
"y1ginsal iiretimi", siradan mallar arasindaki farki tespit miimkiin olur. Zanaatkarlarin
elle veya rutin ¢alisma usulleriyle iirettikleri seyler, ne kadar ustaca ve ne kadar
saglam yaratilmig olursa olsun, eser sahibinin sahsiyetinin damgasini tasiyor
sayllmaz. Bu, siiphesiz kaliteyle ilgili bir hiikiim degildir; kotii veya zevksizce
yaratilan eserler bile, yaraticilarinin hususiyetini aksettirebilir. Ancak, yapilan her
sey ve bunlarda goriilen her 6zellik, mutlaka ferdi yaratmanin mahsulii degildir.
Sanatkarca yaratilmis bir kullanim vasitasi, siradan imalattan hep bu ferdilik unsuru

vasitastyla ayirt edilebilir. (Oztan, 2008: 96).

FSEK, korumadan yararlanmak i¢in bir eserin, sahibinin &zelliklerini
tagimasi geregini agik¢a aramistir. Bu durumda, sahibinin ozelliklerini bir veya
birka¢ yoniiyle tasiyan eser, FSEK. kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak, bu
incelemeyi yaparken mutlak anlamda bir yaratilmig fikri ¢aba aramanin, FSEK'nin
amacin1 asan bir yaklasim olacagi diistiniilebilir. Soyle ki; ilkin FSEK. eger yaratici
fikri tirinlerin koruma kapsamina alinmasi amacini tagiyor olsa idi, islenme eserler
adi altinda ve var olan diger bir eserden yararlanilarak, iistelik bu esere oranla
bagimsiz bir nitelik tasimayan eser gruplari icin agik bir sekilde korumadan soz

etmezdi. Sadece, olan bir eserin bir yoniiyle diizenlenmesinin yaratict bir ¢aligma
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olmadig1 yonii kesindir. Ote yandan; bir eserin ortaya konulmasi i¢in gerekli maddi
varliga sahip veya maddi olmayan malzemeler, bilgiler, kisaca kaynaklar, toplum
icerisinde ve onun zorunlu bir unsuru olarak zaten bulunmakta ve bu da herkesin
kabulii bulunmaktadir. Diisiinceler, dis diinyadaki deneyimler sonucu olarak,
birbirleriyle ¢atisarak yenilenir, gelisirler. Bu gelismeler kimsenin tekelinde olmadigi
gibi, gelismeleri engellemek de zaten imkansizdir. Bu durumda, bilinenden farkls,
kendine has 6zellikler, ancak ¢alisma iirlinlinlin farkli bir sekil altinda, farkli bir
diizen i¢inde, ortaya konmasi halinde séz konusu olabilecektir. Yoksa hig
bilinmeyen, ilk defa dis diinyaya ¢ikan bir ¢aligma {iriiniin eser olabileceginden zaten
kusku yoktur. Ancak, eser nitelemesi icin yaratici fikri ¢aba kriterinin esas alinmasi,
FSEK'nin eserleri korumakla toplumun kiiltiirel gelisimi ve insanlia hizmet
anlayisini iceren amaglarina ters diisilmiis olmast durumu ile karsilasilir. Oysa uzun
yillar boyunca bir korumadan yararlandirilmayan, fikri ¢abalara saygi duyulmayan
ortamlardan gecilerek insanlarin kendi zihinsel ¢aligmalarini tipki kendilerine ait bir
evin, arabanin veya diger bir esyanin miilkiyetinde oldugu gibi, hatta daha da siki
koruyan FSEK'nin bu amaci ile ¢eligir yaklasimda bulunmak, ¢ok zorlama bir
pozisyon yaratabilir. Bu nedenlerle, FSEK'nin, eser tanimini belirlerken, herkes
tarafindan bilinen olgulardan farkli, bilinen olaylar1 farkli bir sekle sokarak, bununla,
esere kendine ait 6zellikleri veren ¢aligma firiinlerini kapsama amacinda oldugunu
diistinmekteyiz. Koruma kapsami icin bir yaratici {iriinii aramak veya orijinal bir
cabay1 aramak, fikri hukuk alanindaki bir¢cok c¢alismanin, sahibinin O6zelliklerini
tagimasina ragmen sirf yaratici bir fikri {irlin olmamasi nedeniyle koruma disinda
birakilmasi sonucunu dogurur ki, bunun bir hayli ihlaller doguracagi kuskusuzdur.
Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil
olmayan fikir ve sanat mahsullerinin eser olarak korunacaklari FSEK'nin emredici
hiikmiidiir. O halde hususiyeti tartisirken, FSEK bir biitiin olarak ele alindiginda,
ulagilmak istenen amaca gore yorum yapildiginda, koruma kapsamina alinma i¢in
orijinalligin bir unsur olmadig1 sonucuna ulagsmak zor olmayacaktir. Kuskusuz,
eserlerde sahibinin hususiyetini arastirirken, her eser tirli icin ayr1 ayri
degerlendirme yoluna gitmek dogru olacaktir. FSEK'nin, gilizel sanatlar eser tiirii i¢in

ornek eserleri vermeden 6nce bu grup eserler icin oncelikli unsurun estetik (bedii)
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oldugunu belirtmesi de, her eser grubu i¢in bu niteligin belirlenmesi geregi agisindan

bire bir ipucu vermektedir. (Uslu, 2003: 47)

Sunu belirtmek gerekir ki; anlatimin, dis diinyaya intikal ettiris seklinin de
belirli bir seviyede yetenegi kendinde barindirmasi gerekir. Aksi halde FSEK'nin
fikri ¢abalar1 koruma amacindan yine uzaklasilmis olunacaktir. Ciinkii tesadiifen
ortaya cikan, kaza sonucu dis diinyaya intikal eden basit c¢abalarin korunmasinin
imkansiz olmasi karsisinda eser olarak kabul edilebilme i¢in disa intikal ettiris
seklinin bir 6zgilinligii, bir yetenegi bilinyesinde barindirmasi gerekir. Bu itibarla
hakli olarak bir kisim otorite, siradan fotograflarin, siradan krokilerin, siradan

resimlerin vb. eser olamayacagini belirtmektedir.

Eser, sekil ve igerigiyle bir biitiindiir. "Tam"lik arz eder ve biitiin olarak
koruma konusudur. Kuskusuz bazi eserlerde (sozgelimi somut nitelikli bir yagl boya
resimde oldugu gibi) sekil daha bir 6n plana ¢ikmaktayken, diger bazi eserlerde
icerik daha bir 6n plana ¢ikmaktadir. Giinlimiizde dyle eser niteliginde fikir iiriinleri
ortaya c¢ikmaktadir ki, gergcekten de sekil ve igerik bir biitiin olarak insanlarin
hafizalarinda yer etmekte, icerik olarak son derece yogun ve anlamli bir fikir {iriiniin
icerdigi sekil ile birlikte hususiyeti daha da anlamli bir hal almaktadir. Kald1 ki,
hususiyet icerik ve sekilde birlikte olabilecegi gibi sadece sekilde veya igerikte
olmas1 da yeterli olmalidir. Sonu¢ olarak hususiyet icin esas alinmasi gereken
kriterin "belirli bir diizey igeren, yeni, sahibini tanitma yetenegine sahip, az ya da ¢ok

ayirt edici nitelikli fikri caba" olmasi gerektigidir. (Uslu, 2003: 49).

2.3.2. Sekle iliskin Sart: FSEK'te Belirtilen Eser Tiirlerinden Birine

Girmesi

Fikir ve Sanat Hukuku yukarida anilan 1. maddesiyle eser niteliginin
tesbitinde sahibinin 6zelligini tasimaktan bagska, fikri iirinlin kanunda dort ana
kategori halinde belirtilen eser formlarindan biriyle ifade edilmis olmasin1 da sart

kosmaktadir.
Kanunda gosterilen eser kategorileri sunlardir:
- ilim ve Edebiyat Eserleri

II- Musiki Eserleri
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III- Giizel Sanat Eserleri; (Konumuz olan Giizel Sanat Eserleri, Yasada

Sekiz Ana Baslikta Ele Alinmistir.)
IV- Sinema Eserleri, (Uslu, 2003: 51).

Bu ana eser kategorileri veya formlar1 kanun tarafindan siirlandirilmistir.
Boylece bir fikir ve sanat iirliniinii bu kategorilerden birine sokmak miimkiin degilse,
onu kanuna goére eser saymak ve korumak da miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik
kanunun her kategori icinde ayrica belirttigi eser tiirleri sadece ornek kabilinden
sayllmistir ve o kategorinin ayirici niteliklerini tagiyan yeni bir eser tiiriiniin bunlara

ilavesi her zaman miimkiindiir. (Erel, 1998: 36).

Heniiz insan beyninde olup da dis aleme yansimamis diisiinceler FSEK'in
korumasindan yararlanamaz. Buna karsilik, fikrin mutlaka bir cisme biirlinmesi de
aranmaz. Ozetle, idrak edilebilir seviyede belirginlesen ya da dis diinyaya yansiyan
fikirler objektif sart1 karsilamis demektir. Bu nedenle de bu tiir fikri {riinler eser
korumasindan faydalanir. Ancak bdyle bir eserin ¢ogaltilmasi, cisimlestirilmesine

baglidir. (Suluk, 2004: 49).

Eser niteliginin tespitinde, fikir ve sanat liriinlinlin biiriinecegi kalip veya
sekli kistas kabul etmek dogru goriilmeyebilir. Zira edebiyat, miizik, resim vs.
duygu, diisiince ve hayallerin ifadesinde sadece birer vasitadir. Madde, sekil, kelime,
ses ve renk onceden mevcut seylerdir. Eser dedigimiz olgunun duyularimiza hitap
etmesi ve tarafimizdan kavranip anlasilabilmesi i¢in bunlar birer ifade vasitasi olarak
kullanilirlar. Eser, bu ifade vasitalarinin bir fikri calisma sonucu bir araya getirilerek,
muhtevalarina duyularimiza hitap edecek bir biitiinliik kazandirilmasiyla olusur.
Ancak bu ifade vasitalar1 veya fikir ve sanat iiriiniiniin alacag: sekil, sadece Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununda Ongdriilen kategorilerden mi ibarettir? Eserin alacagi
seklin smirlandirilmis kategoriler halinde sayilmasi, heniliz diizenlenmemis veya
bugiin yaygin olarak goriilmeyen bazi eserlerin korunabilmesi i¢in kanunun tadiline
Ihtiyac gosterir. Bu yiizden Polonya ve italyan kanunlarmin yani sira 1957 tarihli
Fransiz ve 1965 tarihli Alman Kanunlarinda tiir ve ifade sekli bakimindan higbir tarif

veya tespit yapilmaksizin sadece bilinen eser tiirleri 6rnek olarak sayilmistir. Bu
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usuliin yegane mahzuru, fikri eser diizeyine yiikselmemis bazi iirlinlerde de kolayca

eser niteligi verilmesine imkan saglamasindadir. (Erel, 1998: 37).

FSEK'nin ontasarisin1 hazirlayan kanun yapicilar; yasadaki yonteme sadik
kalinarak, oOncelikle genel bir tarif verdikten ve bu tarife giren gruplar
isimlendirildikten sonra, her grubun cercevesine giren eserlerin 6rnek kabilinden

olarak sayildigin1 belirtmistir. (Uslu, 2003: 51).

Tiirk kanun koyucusunun sekle iligkin bu sarti kabul etmesinde kanun
tekniginden dogan pratik bazi miilahazalarin hakim oldugu soOylenebilir. Pozitif
hukuk bakimindan eser niteliginin tesbiti i¢in sekil unsuruna yer verilmesinin en
onemli sonucu, fikri iirliniin bu sekil altinda ifadesi halinde eser oldugu karinesinin

dogmasidir. (Erel, 1998: 37).
2.3.3. Bir Insan Tarafindan Yaratilmis Olmak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, yukarida da isaret ettigimiz gibi, eseri,
"sahibinin hususiyetlerini tagiyan her nevi fikir ve sanat mahsuli" seklinde tarif

etmistir. (Oztan, 2008: 83).

Bu tanima bakarak ortada bir yaratan eser ve bu eseri viicuda getiren bir
insanin olmas1 gerektigi diisiiniilmelidir. Yasa koyucuda bunu bu sekilde
tariflemistir. Bu durumda fikir ve sanat mahsulii iriinler bir insan tarafindan
yaratilacaktir. Herhangi bir makine veya cihazin kendiliginden bir eser yaratmasi
zorda olsa miimkiinatsiz degildir. Bir insan faaliyetinin sonucunda dogan eserle, bir
makinenin ¢alismasi neticesi ortaya cikan sonug¢ bazi hallerde birbirinden ayirt
edilemeyebilir. Bu durumlarda bile, "makine mahsulii sonucun" eser sayilmasi
miimkiin degildir. Buna karsilik, bir kimsenin bir makineden de yararlanarak bir eser
yaratmasi halinde, bunun korunacag: tabiidir; ¢linkii bu gibi durumlarda, sonug
makineye verilen uygun talimatla elde edilmektedir; bu talimat ise, agik¢a planlanmis
ve tespit edilmistir; dolayisiyla insan yaraticiligiin sonucudur. Demek oluyor ki, bir
makine kendi basina hareket etmemis, bdylece de sadece tabiat kanunlari ve
tesadiifler ¢ercevesinde islememisse; aksine, bir insan iradesinin ve uygun yaratici
giiclinlin verdigi kararlara gore hareket hali s6z konusuysa, ortada, insanin yarattig

bir eserin bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu noktada enteresan bir hususta sudur.
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Otomatik fotograf makinesinde ¢ekilen bir resim dolayisiyla eser sahipligi haklari
kime ait olacaktir. Burada kendi resmi ¢ekilen sahistan baska bir kimse ¢ekimin
tesekkiiliine etkin olamadigina gore eser sahibi olarakta yalnizca o diisiiniilebilir.
Tesadiifi sonu¢ verme esastyla ¢alisan makinelerden yararlanarak fikir ve sanat eseri
yaratilmasi halinde eserin dogumunda tesadiifiinde bir rolii bulunmaktadir. Bu gibi
durumlarda eser sahibinin belli bazi haklardan yararlanip yararlanamayacagi
sorusuna pesin ve kesin bir ret cevabi vermek dogru bir yaklasim olmaz. Aksine her
miigahhas olay1 kendi i¢inde degerlendirmek ve eserin ortaya ¢ikisinda tesadiifiin ne
Olclide etkili oldugunun cevabini arastirmak lazimdir. Tesadiifler bir¢cok eserin
olusumunda rol oynamislardir. Bu sebeple eseri ortaya koyan kimse bir tesadiifiin
eserine etkili olmasini uygun gérmiigse sirf bu duruma bakip yaratict insan ruhunun
faaliyetiyle ortaya ¢ikan bu hususun eser sayilmamasi sonucuna varmak i¢in makul
bir sebep yoktur. Se¢gme ve miidahale etme etki yapma imkanlar1 eseri yaratanda
kalmis ayrica kendisinin yaratic1 yondeki faliyeti uygun bir yapilanma seviyesine de
ulagsmigsa makineler veya tesadiifler sadece “yardimc1 vasitalar” olarak kalir. Buna
karsilik tesadiiflerin sonucunda ortaya ¢ikan hususlarin topluma takdim edilmek
suretiyle ve istatiksel agidan ancak bir defaya mahsus olmalar1 kaydiyla" eser
addedilmeleri fikrinin kabuliinde isabet yoktur. Yaratma ameliyesi maddi bir fiildir
ve "eser sahipligi" sifati i¢in eseri yaratanin fiil ehliyetinin bulunmasi sart degildir.
Tipki makineler, robotlar vs... gibi, hayvanlarin hareketleriyle de bir eser meydana
gelmez. Bir sempanzenin yaptigl resim, bir sanat eseri degildir. Terbiye edilmis bir

hayvanin hareketlerini pandomima saymaga imkan yoktur. (Oztan, 2008: 83-87).
2.3.4. Estetik Bir Muhtevaya Sahip Olmak

Dolayili bir sekilde de olsa, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun | 'inci
maddesinde, insan faaliyetinin mahsulii olan bir hususun "eser" vasfi tagiyabilmesi
i¢in, yapisinin fikri/estetik vasiflara haiz bulunmas1 sart: arannustir. insan ruhunda
cereyan eden yaratma faaliyeti, bu maddeye gore, eser kavramina uygun fikri bir
yapiy1 gerektirir. Iste bu fikri yap1 "yaratma" islemine Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku'na has karakterini kazandirir. Bu yapt mevcut olmadik¢a, Fikrl Hukuk'taki
anlamiyla "eser karakteri" tagiyan bir mahsulden s6z etmek miimkiin degildir. Fikri

estetik muhtevanin yogunlugu ve yliksekligi, "Eser karakterinin" varligi veya
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yoklugu yoniinden herhangi bir 6nem tasimaz. Bu husus, asagida iizerinde ayrica
durulacak olan "eserin kendine has hususiyetinin bulunmasi" meselesi bakimindan
ise, fevkalide miihimdir. Ote yandan, "sanat eserlerinde", "zaruri estetik
muhteva"dan s6z edilir. Bu muhteva, gorerek algilanabilen, estetik sekil duygusunu
tahrike yonelik ve uygundur. Bu sebeple de ancak gozle goriilebilen bir sekillenme
arz eder. Bu vesileyle, eser kavramiin "amag¢" ile baglantili olmadigi, amag
yoniinden nétr bir kavram oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Eseri yaratan sahis, esas
itibariyle, bu eserin 6gretici veya eglendirici olup olmayacagini diisiinmez. (Oztan,

2008: 89).
2.3.5. Sekillenmis Olmak

Bir eserin iicilincli sahislar tarafindan algilanabilmesi igin, belli (tek tip),
miigahhas bir yapilanma sekli sarttir. Koruma, kanunun ilk maddesinden (FSEK
1/B/a) de anlasilacag lizere Bir eserin yaratilmasi, onun belli bir sekli almis olmasina
baghdir; bu sekil icinde, insanlarca algilanmasi gerceklesecektir. Heniliz "sekli
yapisina kavugsmamis" ve "izhar olunmamis" bir fikir korunmaya elverisli degildir;
zaten korunmasi da gerekmez. Sekli yapiya kavusmus sayilabilmek igin, "maddeten
(fiziki) tespit edilebilme " mutlaka gerekli degildir. Ayni sekilde, "devamli bir tespit"
de aranmaz. Bu sebeple, meseld, heniiz yaziya dokiilmemis bir nutuk veya miizikal
bir motifin gelistirilme ¢alismalari, eser olarak korunacaktir. Bu gibi eserlerin resim
veya ses kaydinin yapilmasi, bu bakimdan "ilk tespit" degil, dogrudan dogruya,
"cogaltmadir". Eserin duyu organlarinca "dogrudan dogruya algilanabilirligi"
gerekmez; dolayl olarak veya teknik vasitalar kullanilmak suretiyle algilanabilmesi

yeterlidir. (Oztan, 2008: 89).

Bir ¢aligmanin eser kabul edilerek korunabilmesi i¢in o ¢aligmanin insanin
fikri bir ¢abasinm iiriinii olmas1 gerekir. Ornegin, bir yagh boyayla yapilan tabloda
boyanin fazla siiriilmesinden kaynaklanan sonug¢ sartlar1 karsiliyorsa eser kabul
edilir. Tamamlanmamis bir eser de sahibinden izler tasiyacak diizeye gelerek seklen
ortaya ¢ikmigsa korumadan faydalanacaktir. Fikri ¢abanin iiriinii fikirlerin korunmasi
icin bi¢imlenmesi, yani Ugiincii kisiler tarafindan algilanabilir diizeye gelmesi
gerekir. Salt diisiinceler tek basina korunmaz. Daha dogrusu FSEK ile korunan,

fikirler degil, fikir {riinleridir. Bir bicim kazanmamis ya da bir {iriin seklinde
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ifadesini bulmamis fikirler yasal korumadan yararlanamaz. Sozgelimi, bir kisi bir
yagl boya calismas1 yaparak 1lgaz daglarinin resmini ¢izecegim, su ayrintilara yer
verecegim demesi eser korumasi bakimindan yeterli degildir. Buna karsilik o kisi
firgay1 eline alip dedigini yaparak fikrini bir kdgida veya bagka bir malzemeye
yansittigl anda, yani lcilincli kisilerin algilayabilecegi sekle soktugunda koruma

saglanir. (Suluk, 2004: 51).

Eserin "tamamlanmis" olmast koruma bakimindan sart degildir. Eserin
yaratilmasiyla ilgili ilk veya ara sathalar (mesela, eskizler, taslaklar vs...), keza yarim
kalmis eser veya eser parcalari da korunmaya elveriglidir. Yeter ki, bu halleriyle bile,
"sahsi fikri yaratma" 6zelligini tasisin ve gerekli ferdilestirme mevcut olsun. Eskizler
veya taslaklar, heniiz teferruata iliskin biitiin unsurlari ihtiva etmese bile, o halleriyle
dahi planlanan eseri onaya ¢ikarmaga yonelik yaratici faaliyet ve ¢abay1 taninabilir
sekilde aksettirebilir. Iste bu durumda, planlanan esere ait 6n ¢alismalar veya ara
calismalar dolayisiyla ortaya ¢ikan yaratma faaliyeti korunur. Eserin sonradan
yaratilan sekli karakteristikleri bu himayeden yararlanamaz. Buna karsilik, planlanan
eserin On veya ara sathalariyla ilgili bu koruma, bu safhalar sonradan eserin biinyesi
disinda birakilsa bile, yine korunmaga devam eder. Bu durum, tecaviiziin bu
safthalara yonelik oldugu, ama 6zellikle eserin birden fazla kimse tarafindan birlikte

yaratildig1 hallerde 6nem kazanir. (Oztan, 2008: 91).

Nitekim bir 6gretim {iyesinin ilgili Bakanliktan izin alarak Bitlis'in Ahlat
ilgesinde yaptig1 kazilar neticesinde ortaya ¢ikardigi anit, mezar tasi ve benzeri eski
eserleri, hazirlamay1 planladigi profesorliik tezinde kullanmak isterken davacinin
kendisinden izin almaksizin "Ahlat Tiirk Mimarisi" adli kitabinda kullanmasi
eylemiyle ilgili olarak agilan davada Yargitay; "Olaydan anlasildigi iizere davaci,
yukarida unsurlart agiklanan bir eserin heniiz sahibi degildir. Ancak yaptigi
kazilardan elde ettigi bilimsel buluslara dayanarak bir eser yaratmayr diistinmiistiir.
Yani, bu yénde bir diisiincesi bir fikri vardir. Fakat bir fikir ve sanat eseri, fikir
halinde oldugu siirece eser niteligini kazanamaz" dedikten sonra davacinin FSEK
kapsaminda korunmaya deger bir hakkinin bulunmadigini, ancak "davalinin bu
davranmisinin, davaciya karsi haksiz rekabet teskil ettigi" kanaatini benimsemistir.

(Ates, 2007: 33).
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Bir fikir ve sanat eserinin yaratilmasi, insanligin kiiltiir hayatinin belki de en
esrarli olayidir. Siradan bir zanaat sahibinin ¢aligmasi, kazanilmis birtakim bilgi ve
tecriibenin sonucu olarak goriilebilirken, bir sanat eserinin dogumu, insan aklinin ve
ruhunun Onceden hesap edilemeyen ilhamlarina dayanir. Bu ilhamlar, en az hayatin

kendisi kadar izah gii¢ hususlardir. (Oztan, 2008: 234).

Eser sahibinin yaratict ruhunun izleri ¢ok degisik yogunlukta ortaya ¢ikar.
Bunun en yogun oldugu hallerde, eserde, yaraticisinin hususiyetleri o derece
asikardir ki, eseri sadece gormek, okumak veya duymak, yaraticisinin kim oldugunu
anlamaya yeterlidir. Iste bu durumda, eser, yaraticisinin damgasini  agikea
tagimaktadir; yaraticilik en iist seviyeye ulagmistir. Ancak, bu noktada hemen
belirtelim ki, yaratmanin bu 6l¢iide yogun olmasi, eser sahipligiyle ilgili korumanin
bir sart1 sayilmamistir; ¢ok daha az bir yogunlugun varligi yeterli goriilmiistiir. Ama
siiphesiz, fikr yaratma faaliyetinin asgari bir seviyeye ulasmasi da sarttir. Iste bu
asgarl seviye, "yaratma seviyesi", seklinde ifade olunmaktadir. Goriildiigii gibi,
burada ferdiligin niceleyici yonii s6z konusudur. Ne zaman ki, yaraticit sahsiyete
iliskin ozellikler gerekli yaratma seviyesine ulasir, o andan itibaren korunmaga deger
bir eserin varligindan sz edilir. Korumanin alt sinir1, fikri haklarda bu sekilde cizilir.

(Oztan, 2008: 96).

"Yaratma vakias1", bir maddi fiil" dir; hukuki muamele karakteri yoktur.
"Yaratma" i¢in, bir hukuki muamele yapmak iradesine degil, sadece ilhama ihtiyag
vardir. Medeni haklar1 kullanabilme yoniinden ister tam ehliyetsiz, ister sinirl
ehliyete sahip bir kiiciik, bir akil hastas1 veya akli melekeleri yoniinden zafiyet i¢inde
bulunan, gdzetim veya vesayet altinda olan yahut uyusturucu herhangi bir maddenin
etkisiyle serbestge karar verebilmek yetenegini daimi surette kaybeden bir kimse s6z
konusu olsun, Fikrl Hukuk'un himayesinden yararlanmasina imkan verecek bir eser

yaratabilir. (Oztan, 2008: 97).

Acaba, belli bir durumda "yaratmanin seviyesi gerekli cizgiye ulasmis
midir"? Bu sorunun cevabi, miisahhas bir eserdeki manevi fikri yaraticiligin insanda
biraktig1 toplam etkinin, ayn1 konuda daha dnce mevcut eserlerle toplu mukayesesi
suretiyle verilebilir. Ancak, bundan, eserin "objektif bir yenilik" getirmekte olup

olmadiginin  arastirilacagini  anlamamak lazimdir. Yenilik, eser sahibinin
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korunmasinin bu agidan bir san1 degildir; fakat mevcut eserlerin aynen tekrari
halinde korumanin s6z konusu olmayacagi prensibini ifade bakimindan yerinde
bulunabilir. Demek oluyor ki, "yenilik", "objektif agidan" degil, sadece "siibjektif
acidan" aranmigtir. Bir kimse, tesadiifen bir baskasininkiyle ayni eseri yaratsa bdyle
bir sey hemen hemen imkansizdir; ama teorik agidan muhtemeldir, iki ayr1 eser s6z
konusu olur. Yaratmanin derecesinin tayininde esas alinacak an, eserin yaratildigi
anda mevcut iligkilere bakilarak tayin olunur. Ananevi olarak, gerek yargi
ictihatlarinda gerek doktrinde, bu hususta ¢ok fazla sey aranmamasi temayiilii
hakimdir. Bu konuda biitiin alanlar1 kapsayacak bir formiil hatali olabilir. Ayrica,
biitiin eser nevileri i¢in gecerli tek bir 6l¢ii de mevcut degildir. Sinirda kalan bazi
hallerde, istisnal olarak, Ol¢ti diisiik tutulur. Ferdi yaraticiliktan kaynaklanan
sekillendirme (yaratma) i¢in ¢ok dar bir oynama alaninin bulundugu hallerde, bu
yola gitmek kendiliginden zaruri olur; zira zaten mevcut bulunan sekillendirme
(yaratma) zenginligi dolayisiyla, ferdi yaraticilik son derece giiglesir. (Oztan, 2008:
98).

2.4. ESER CESITLERI

Fikir ve sanat eserlerinin g¢esitli Olgiitlere gore tiirlere ayrilmasi ve
siniflandirilmas1 miimkiindiir. Mesela eserler ifadelerinde kullanilan olagan arag¢ ve

sekillere gore veya muhteva ve niteliklerine gore yahut eserden yararlanma tarzina

gore gruplandirilabilir. (Suluk, 2004: 52).

FSEK, eser tiirlerinin smiflandirilmasinda esas olarak eserin muhteva ve
niteligini dikkate almig, bazen de ifade araci ve sekliyle, estetik niteligine 6nem
vermistir. FSEK 2, 3, 4 ve 5. maddelerinde eseri muhteva ve nitelik yoniinden ilim
ve edebiyat, musiki, gilizel sanat ve sinema eserleri olarak dort ana kategoriye
ayirmis, ayrica diger bir eserden istifade suretiyle meydana getirilip de bu esere
nispetle bagimsiz olmayan fikir ve sanat {iriinlerini de isleyenin 6zelligini tasimak

sartiyla ve "islenmeler" basligi altinda eser saymustir. (Erel, 1998: 39).
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Eserleri sahip olduklar niteliklere ve sagladiklar: yararlara gére su sekilde

swniflamak miimkiindiir:
i) Eserin tecessiim ettigi (cisimlestigi) materyale gore siniflandirma
ii) Eserin ifadesi icin kullanilan vasitalara gore siniflandirma

iii) Eserin iiciincii sahislara tamitilmast icin secilen yayim tarzina gore

stniflandirma:
iv) Esere atfedilen nitelige gore siniflandirma:
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda soyle bir tasnife gidilmistir:
i) Ilim ve edebiyat eserleri,
ii) Musiki eserleri,
iii) Giizel sanat eserleri ve
iv) Sinema eserleri. (Suluk, 2004: 68).
2.4.1. GUZEL SANAT ESERLERI

Sanat genis kapsamli bir kavramdir. Herhangi bir isin veya faaliyetin
yapilmasiyla ilgili usul bilgi ve kurallara vakif olarak o is ve faaliyeti belli bir anlayis
ve zevke uygun bir bigimde bir diger ifadeyle bed-i vasfa haiz nitelikler ¢ergevesinde
yapmak i¢in gerekli beceri ve yeteneklerin tiimiine “sanat” denir. Daha dar anlamda
sanat, bir isi, bir zevki, iistiin bir estetik duyguyu yansitacak sekilde gergeklestirme
bicimidir. Sanatin pek ¢ok taniminda yer alan ortak unsur”estetik” terimi bugiinkii
manada giizellik kelimesinin karsiligidir. Buna gore sanati kisaca “insanin giizelligi
arayis cabasi” olarak tarif etmek miimkiindiir. Goriildiigii gibi, bu baslk altinda ele
aliacak Giizel Sanat Eserleri gorsel veya plastik olarak adlandirilan sanat gurubuna

dahildir. Bunlar genel manada sanat eserleridir.

Bir iirlinlin Giizel Sanat Eseri olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle bir
eserde bulunmasi iktiza eden “objektif” ve “siibjektif” unsurlara haiz olmasi gerekir.
Ancak bir eserin giizel sanat eseri sayilabilmesi i¢in o iirlinde bunlara ilaveten iki
unsurun daha bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan biri “tespit edilmis olma”

ikinciside “bedii bir vasfa sahip olma”dir. (Ates, 2000: 222).
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Bu durumda genellikle eserde izlenen amag¢ onemli degildir; 6nemli olan,

sanat kanunlarina gére eserin estetik nitelik tasimasidir. (Oztan, 2008: 110).

Bati dillerinde "estetik" anlamima gelen kanundada "bedii" olarak tarif
edilen kelime; 6rnegi olmayan, latif, giizel, nadide, giizellik Ol¢iilerine uyan, gozii
gonlii oksayan, begenilen gibi anlamalari ifade eden bir kavramdir. (Arseven, 1943:

202).

Sanat yapitinin estetik olmasi onun eregi, yani amacidir. Bu baglamda sanat
yapitinin dayandigi ilke 6zgiinliik iken; endiistriyel tasarim ve mimari eserlerde
oldugu gibi teknik {iriinii belirleyen ilke islevselliktir. Teknik {iriin bir ise yararken,

sanat yapitinin ise yaramasi gerekmez. (Suluk, 2004: 58).

Fikri hukukta giizel sanat eseri denildiginde "estetik bir muhtevayi bir yiizey
veya cisim olarak ortaya koyan ve insanin gérme duyusuna hitabeden fikri iiriinler"
anlagilir. Diger bir deyimle, insanin giizellik duygusuna hitap eden fikri iiriinlere
giizel sanat eserleri denilmektedir. ilim ve edebiyat eserleri ile musiki eserlerinden
farklr olarak giizel sanat eserlerinde, kural olarak, ne dil, ne yazi, ne de ses bir ifade
aract olabilir. Cilinkii giizel sanat eserlerinde fikri iiriiniin ifadesinde kullanilan vasita
iki veya U¢ boyutlu varliklardir. Estetik muhteva bunlarda kendisini maddi bir
vasitada somutlasmis olarak gostermektedir. Bu yiizden sanat eseri" kavramunimn
burada dar ve teknik hukuk anlaminda kullanildigini belirtmek gerekir. FSEK
anlaminda giizel sanat eserleri statik bir yapiya sahiptirler ve ancak bir yiizey veya ii¢
boyutlu madde iizerinde tecessiim ettirilmek suretiyle aciklanabilirler 6zelligine
sahiptirler. Resimler, tablolar, fotograflar ve cesitli boyama veya ¢izim teknikleriyle
yapilan {irilinler, ylizey yani iki boyutlu eserlere 6rnek olustururken; heykeller,
binalar, el isi ve kiiciik sanat eserleri ise, cisim veya {li¢ boyutlu eserlere drnek teskil

eder. (Ates, 2007: 216).

Giizel sanat eseri, muhtelif maddelerden veya birden ¢ok par¢adan meydana
getirilmis olsa da, kendi basina bir "biitiin" olusturur. Baska bir ifadeyle, giizel sanat
eserleri "unigue” yani "tek ve yegane" olmak gibi bir 6zellige sahiptir. S6z gelimi,
ayni nesne veya kisinin resmi iki ayr1 ressam tarafindan cizilmis olsa, meydana

getirilen eserler ne kadar birbirine benzerse benzesin ortada tek bir eser degil,
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birbirinden bagimsiz iki ayr1 eser s6z konusudur. Bundan dolay1 6gretide giizel sanat
eserlerinin taklit edilmesinin son derece gii¢ oldugu ifade edilmektedir. Bu itibarla,
giizel sanat eserlerinin bir benzerinin yapilmas1 miimkiin ise de, meydana getirilen bu
tirtin aslina ne kadar benzerse benzesin, orijinal eserin kendisi sayillamaz. Orijinal bir
sanat eserinin ii¢lincii kisilerce yapilmis kopyasi, benzeri veya taklitleri, yeni bir
giizel sanat eseri sayilmaz; bunlar olsa olsa ¢cogaltma hakkini ilgilendiren birer iiriin

niteligini tasir. (Ates, 2007: 222).

Gizel sanat eserlerini diger eser tiirlerinden ayiranin "estetik unsur” olmasi
karsisinda estetik unsurdan ne anlasilmasi gerektigi, dikkat edilmesi gereken bir
konudur. Estetizmin; metafizik, psikolojik, toplumsal, fizyolojik, deneysel boyutlar

bulunmaktadir. (Tansug, 1982: 76).

Bu perspektiften bakildiginda Giizel sanat eserleri gorme duyumuza hitap
ederek estetik bir haz uyandiran, bir ylizey iizerinde yahut cisim halinde olusmus
fikir Urtinleridir. Giizel sanat eserlerinin herhangi sekilde dil ile ifadeleri s6z konusu
degildir ve bunlar duragan nitelikte olduklarindan, kural olarak sabit bir ifade ve
tespit vasitasina ihtiyag gosterirler. Gerek bu Ozellikleri, gerek mutlaka tagimalari
gereken estetik nitelik bakimindan, giizel sanat eserleri diger eser kategorilerinden

ayrilir. (Erel, 1998: 46).

Gizel sanat eserinden s6z edilebilmesi icin, daha oncede ifade olundugu
gibi fikri iirlinlin somut bir vasitada tezahiir ederek sabitlesmesi gerekir. Sabitlesme,
eserin maddi bir vasitaya tespit edilerek somutlagsmasi demektir. Tespit sart1 giizel
sanat eserleri bakimindan Kanunun agik¢a Ongdérmiis bulundugu bir 6n kosul
degildir. Ancak gilizel sanat iirlinlerinin somut bir madde ile biitiinlesmesi, isin
dogasindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Diger bir ifadeyle, giizel sanat eseri
sayilabilecek bir fikri {iriin ancak maddi bir cisim {izerinde aciklanabilir veya
sekillenebilir ve boylece varlik kazanabilir. O sebeple, gecici ve ugucu bir ifade
bicimi olan s6z veya beden hareketiyle giizel sanat eseri meydana getirilemez. Ciinkii
sOzlerin, seslerin ve hareketlerin giizel sanat eserleri bakimindan ifade vasitas1 olma

ozelligi yoktur.
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Giizel sanat eserinin tecessiim ettigi maddenin, yani eserin dig aleme
aciklanmasina vasita olarak kullanilan materyalin 6zel bir 6nemi yoktur. Mesela bu
tiir eserler meydana getirilirken tas, metal, kagit, plastik, tahta veya herhangi bir
cisim kullanilabilir. Eserin tecessiim ettigi ylizeyin ¢ok diizgiin veya tirtikli olmasi da
onemli degildir. Bu sebeple eser kagit, tahta, tag, metal gibi 6lii maddeler iizerine
tespit olunabilir. Hatta insan veya hayvanlarin dis yiizeyine yani deri iizerinde de
giizel sanat eseri sayilan resim ve sekiller tespit edilebilir. Mesela, dovme (zattoo)
denilen teknikle insan bedenine yapilan resim veya sekiller bu kapsamda
degerlendirilebilir. Sahibinin hususiyetini tasimalar1 ve estetik degere sahip olmalari
kaydiyla, bu tiir iirlinlerin Kanunumuza gore de korunabilecegini diisiiniilmektedir.

(Ates, 2007: 217).

Insanlarin deger yargilarina gore giizel, giizellik tanimi olmaz. Dolayisiyla
ortaya konan calismada sanat eseri sayilmaz. Bu siliregte onemli olan, yaratilan
eserin, estetik nitelik tasima iddiasidir. Yani ortada bir yaratma olay1 s6z konusudur.

(Gokyayla, 2001: 92).

Giizel sanat eserlerinde yaratmayi gergeklestirirken eserin sahip olmasi

gereken estetik konusu goz ardi edilmemelidir.

Sanat objesini incelemekle yetinen eski estetigin yerine gegen ve objenin
karsisindaki siijjenin davraniglarint da inceleyen modern estetik anlayisi, giizel
kavraminin, sanat eserinin yaratildig1 sartlar oraninda degisebilen, goreli bir kavram

oldugunu savunmaktadir.

Kanaatimizce estetik unsur iddiasi, bir giizel sanat eseri olarak nitelenebilme
icin yeterli unsur olmasa gerektir. Onemli olan, estetik bir unsuru biinyede
barindirmaktir. FSEK, "estetik bir unsur tagima" kavramini kullanmis, yoksa estetik
iddiay1 kasteden bir yaklagim sinyali vermemistir. Nitekim Alman Federal
Mahkemesi'nin bir kararinda, bir nesnenin sanat eseri olarak nitelenebilmesi i¢in,
sanatin anlatim araglarina gore sekillendirici bir yaratma g¢alismasindan dogmus
olmas1 yaninda, gegerli sanat diisiinceleri, goriislerine gore estetik igeriklerinin
sanattan s0z edilebilmelerini miimkiin kilacak diizeyde bulunmasi gereginden

bahsedilmistir. Bu durumda toplumda gecerli estetik Olciilere gore az da olsa
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estetizm unsurunun bulunmasi, eser olarak nitelenebilme i¢in zorunlu hale gelmistir.
Yoksa, ortaya c¢ikan her calisma sonucu, ¢alismay1 yapana gore estetizm unsurunu
barindirabilir. Kuskusuz bu yaklasim, beraberinde belirsizlikleri de doguracaktir.
Herkesin estetizm Olgiileri farkli olmakla beraber, dlgiitlerin birbirlerine yaklastiklari,
kesistikleri yonler oldukca fazladir. Clinkli estetizm, diger anlamda giizellik,
evrenseldir. Her ne kadar estetizmden, tek tek bireyler olarak degil, genel olarak
toplumun benimsedigi bir gdze hos goriinme anlasilmasi gerekse de, estetizmin
evrensel olmasi karsisinda bunun tespitinin zor olmayacagi agiktir. Ancak, genelin
benimsemesi kavraminin da ¢ok genis anlasamamasinda yarar vardir. Sozgelimi,
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde evlerin duvarlarimi siisleyen ve orman resmini
yansitan duvar halisinin, Marmara Bolgesindeki hi¢ bir evde bulunmamasi, belirtilen
fikri cabanin estetik unsurdan yoksun oldugu anlamina gelmemelidir. Toplum tek bir
tip degildir ve zevkler ¢ok farkli, karmagiktir. Estetizmin, yer ve zamana gore
yogunlugunun arttigi da goézden kacirilmadan, toplumunun biiylik bir kisminda
"giizel" olarak algilanabilen bir kavram olarak kabulii, isabetli bir yaklasim olacaktir.
(Uslu, 2003: 138). Zira bugiin bazi tasarimlar da duruma gore giizel sanat eseri kabul
edilebilmektedir. FSEK, giizel sanat eserlerini sekiz alt sinifta diizenlemistir. Estetik
degere sahip olmak kaydiyla: "Glizel sanat eserleri", Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 4'lincii maddesine gore, "bedii vasfi haiz bulunan" ve asagida sayilan

siklardan birine giren eserlerdir:

* Yagh ve sulu boya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller,
graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle
maden, tas, agac¢ veya diger maddelerle cizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi
ve serigrafi. Bu sayilanlar, yeni ve aywt edici nitelikte olmak satiyla tasarim

mevzuatiyla da korunur. (FSEK 4/1/1);

* Heykeller, kabartmalar ve oymalar. Bunlar da sartlari varsa tasarim

korumasindan faydalanir.

* Mimarlik eserleri, ilim ve edebiyat eserleri arasinda sayilan mimari plan
ve projeler ile buradaki mimari eser birbirinden farkhidwr. Orada plan ve proje
cizimleri korunurken, burada estetik degeri olmak kaydiyla yapinin bizatihi kendisi

korunmaktadir. (FSEK 4/1/3);
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* El igleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanat iiriinleri
ile tekstil ve moda tasarimlari. Bunlar, sartlart varsa tasarim korumasindan da

faydalanmir. (FSEK 4/1/4);
* Fotograf eserleri ve slaytlar. (FSEK 4/1/5);

* Grafik eserler. Endtas KHK'nm 3. maddesinde grafik sembol ve
tipografik  karakterlerin  tasarim  korumasindan  faydalanacagr acikca
diizenlenmigtir. Sunu da belirtelim ki, grafik eserinin tasarim olarak korunmasi
icin yeni ve ayirt edici nitelik aranirken, FSEK'e gore korunmasi icin, sahibinin

hususiyetini tagimast ve bedii vasifta olmasi gerekir. Yani her iki mevzuata gore

koruma sartlart birbirinden farkhdwr. (FSEK 4/1/6);
* Karikatiir eserleri. (FSEK 4/1/7);

* Her tiir tiplemeler. Bunlar genellikle insan tiplemeleridir. Ornegin,

Avanak Avni ve Abdiil Cambaz gibi. (FSEK 4/1/2);

FSEK'te koruma altina alinan ve yukarida sayilan gruplar i¢inde tekrarlar
bulunmaktadir. Graviir, kazima resim anlamina gelir. Buna ragmen kazima, oyma
kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ ve diger bir madde iizerine ¢izilen
veya tespit edilen eserlere ayrica yer verilmistir. Bu eserleri graviirlerden ayirmak
giictiir. Yine kabartma ve oymalari, graviir ve diger oyma, kabartma ve kazima
eserlerden ayirmak her zaman kolay degildir. Burada sayilanlar aym1 zamanda
tasarim mevzuatinin sartlarin1 da tagiyorsa, tasarim korumasindan da faydalanir.

(Suluk, 2004: 58-59; Ates, 2003: 66; Erel, 1998: 46).

Glizel sanat eserlerinin gerek yasada ve gerekse sanat literatiiriindeki

tanimlarina ve kapsamina ileride genis bir sekilde yer verilecektir.

Yukarida da goriildiigii gibi, kavram, yagl ya da sulu boyalar kullanilarak
olusturulan tablolar, tas, maden, tahta vb. gibi malzemelerden yararlanilarak
olusturulan heykeller ve fotograf eserleri yaninda, bi¢imlere yasam kazandirilan el
sanatlari, uygulamali sanat dallari, plastik sanatlar, siisleme sanatlari, dekoratif
sanatlar, tekstil ve ¢cok c¢esitli endiistriyel {iriinlerin tasarimlarini kapsayan genis bir

alani ilgilendirmektedir. (Besiroglu, 2008: 92).
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Ulusal yasalarin bu alan igindeki eser tiirlerinden s6z ederken, eserlerin
degerleri ya da amaci lizerinde durulmaksizin bir diislince iirlinli olmalarinin yeterli
oldugu kabul edilmistir. Yani, sanat eseri kavrami i¢inde iiretilen eserlerin goreceli
bir anlam tasiyan estetik deger sahibi olup olmamasi 6nem tasimamaktadir. Zira,
Fikir Haklar1 Yasasimnin temeli, eserin uyandiracagi estetik duygular agisindan bir
deger tasiy1p tasimadigi hususlari ile ilgilenmemesidir."Estetik deger kavramini arka
plana iten bu diisiince tarzinin uzun bir ge¢misi bulunmaktadir. (Besiroglu, 2008: 94-

96).

Gergekte, bir Uiriinlin bir sanat eseri esas alinarak, belirli bir sayidan fazla
miktarda cogaltilmasi ya da ¢ogaltilmak amaciyla iiretilmesinin planlanmasi halinde,
bu gibi sanat eseri tasarimlar i¢in, diislince tirlinlerine saglanan koruma diginda, tescil

edilerek korunma olanag1 6ngdriilmektedir.

Buna gore, tasarim kavrami iizerinde durulmasi da uygun olacaktir.
Tasarim; ekonomik deger tasiyacak bir iirlin olusturulmasi amacina odaklanmis,
c¢izim, maket, proje gibi liretim amagli, yonlendirici bir 6n diigiince trliniidiir. Bu
diisiince iirlinti, iki yonlii bir nitelik tasimaktadir. Kuskusuz, bu gibi tasarimlar 6nce,
Bern Sozlesmesi'nin 5. maddesi ile ongoriilen temel ilke uyarinca, her hangi bir
formaliteye tabi olmaksizin, fikir haklar1 kurallarinin koruma semsiyesi altinda

bulunmaktadirlar.

Ote yandan, bu gibi iiriinler tasidiklari endiistriyel alanda kullanim
Ozellikleri nedeniyle ayrica tescil edilerek de farkli bir nitelik tasiyan koruma
esaslarindan yararlanabileceklerdir. Bu durum 6nemli bir ikilem olusturmaktadir.
Zira, fikir haklar1 kurallarindan ya da endiistriyel alan i¢in Ongoriilen koruma

kurallarindan yararlanilmasi halinde;
- gerek koruma stireleri bakimindan;

- gerekse koruma hiikiimlerinden yararlanacak hak sahibi yoniinden bazi

farkliliklar s6z konusu olacaktir.

Fikir haklar1 yasalarinda koruma siiresi, eser sahibinin yasami boyunca ve
Olimden sonra yetmis yil olarak Ongoriilmiistiir. Oysa tasarim tescil yasalarinda

koruma siiresi, tescil tarihinden itibaren ¢esitli lilkelerde farklilik arz eden ve kisith
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siirelerle yenilenebilen bes yildan ibarettir. Ote yandan, fikir haklar1 kurallara gére,
tasarim tizerinde hak sahibi, diislince iirlinii tizerindeki hak sahibidir. Oysa tasarim
tescil yasalarina gore hak sahibi, genellikle, iiretimini tasarim tiizerine esas alarak
gelistiren tescil sahibi endiistriyel kisiliktir. Bu durumda, tasarim iizerindeki hak
sahibi ile tescil sahibi farkli kisiler olabilecektir. Bu giicliikler dikkate alinmakla
birlikte, Ozglin sanat eserinin korunmasi etkilenmeksizin, tasarimlarin gifte
korunmasi, yani, tescil yoluyla da korunma temel ilkeye aykiri bulunmamistir.
Bununla birlikte, Ingiliz tasarim kurallan1 ile asagidaki diisiince iiriinlerinin ayrica

tescil edilmesinin gerekli olmadig1 6ngoriilmiistiir:

* Endiistriyel bir islem ile c¢ogaltilabilecek, oymacilik ya da
heykeltiraslik disinda kalan, modeller ya da kaliplar;

* Duvar levhalari, rozetler, madalyalar;

* Edebiyat ve sanat iiriinli niteligi tasiyan, takvimler, kuponlar, giysi
¢izim ve patronlari, tebrik kartlari, haritalar, planlar, posta kartlari, pullar, ticari

reklamlar, kitap kaplari, senetler ve benzerleri gibi basili malzemeler.

Dolayisiyla, bir tasarim niteligindeki sanat eserleri ile diger sanat eserleri
arasinda 6nemli bir farklilik bulundugu da kabul edilebilir. Bu farklilik, tasarimlarin,
bir bagka nitelikte {iriin olusturmak ya da bu gibi liriinler iizerinde uygulanabilir
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tablo, heykel vb. gibi bir sanat eseri satisa
sunuldugunda, bu gibi eserler i¢in, eserin sanat degeri géz oniinde bulundurularak bir
deger saptanmakta ve satin alinabilmektedir. Oysa tasarim esas alinarak viicut verilen
bir {iriin, tasarimin sanat degeri nedeniyle degil, tasarim uygulanan iiriine duyulan
gereksinme nedeniyle alic1 bulabilmektedir. Bu durumda tasarimin niteligi, yalnizca
iriiniin satis fiyatin1 ve alicilarin tercihlerini etkilemektedir. Bir baska anlatimla,
¢izim, slisleme, oyma ya da basimi yapilan kaliplar, fikir haklar1 kurallar1 6niinde bir
sanat eseri olarak korunacaktir. Ancak, bu ¢izim ya da kaliplarin, 6rnegin bir hali,
havlu ya da duvar kagidina uygulanmasi halinde bu niteligin farkli bir boyut
kazanabilecegi kuskusuzdur. Bu duvar kagidi, esinlendigi tasarimin etkisi
bulunmakla birlikte, salt bu nedenle degil, 6nce duvar kagidina ya da diger {iriinlere

duyulan gereksinme nedeniyle alici bulacaktir. Bunun sonucu olarak, bu tasarim,
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endiistriyel alandaki tasarim kurallar1 uyarinca korunacaktir. (Besiroglu, 2008: 94-

96).

Kanun yapici, sanat eserleriyle alakali mevzuatta "sanat kavramini, toplayici
bir kavram olarak kullanmistir. Genis anlamda ele alinan "sanat" kavrami, dar ve
gercek anlamda sanati, mimari sanati, saf anlamiyla sanat yaninda yer alan ve
kullanima yonelik esyaya giizellik ve estetik katmaya yonelik sanati fotograf sanatini

kapsamaktadir.

Maddenin ilk fikrasinin birinci, altinci, yedinci ve sekizinci bentlerinde,
resim ve benzeri birtakim faaliyetler iizerinde durulmustur. Bunlarda miisterek
ozellik, iki boyutlu olmalaridir. ikinci bentte ele alman konu, ii¢ buutlu giizel sanat
eserleridir. Uglincii bentte isaret olunan mimari eserler ii¢ boyutludur; ilk iki
gruptakilerden farkli olarak, kullanmaya yonelik taraflari da mevcuttur. Dordiincii
bentte ise, kullanma amaciyla iiretilen ti¢ boyutlu bir seye estetik katilmasi, giizellik
katilmas1 meselesi tizerinde durulmustur. Besinci bentte iizerinde durulan fotograf
eserleri ve slaytlar ise, yapilar1 yoniinden yukaridakilerden ¢ok farkli kategoride yer

almaktadirlar.

Resim ve benzeri sanat eserleri, heykel ve benzeri sanat eserleri ve mimari
sanat eserleri, doktrinde ve yabanct mevzuatta, saf gilizel sanat eserleri olarak
nitelenmektedir. Bu eserlerin miisterek yoni, insana seyretme zevki veren estetik bir
yone sahip olmalaridir; seyredende, bir diizlem iizerinde veya boslukta yer alan
cizgileriyle ve sekilleriyle estetik ¢agrisimlara yol agar, duygular yaratirlar. "Giizel
sanat eseri" deyince, akla, 6zellikle tablolar, resimler, aga¢ oymalar, bakir iizerine
islemeler, graviirler, tezhipler, hatlar, heykeller, parmakliklar, vazolar, binalar vs...
gelir. Giizel sanat eserinin varligini kabul icin, sanatkarin kullandig1 malzeme 6nem
arz etmez; Organik malzeme kullanilmasi bile miimkiindiir. Tabiatiyla bu durum
kolay kolay gerceklesmez; zira kullanilan sadece organik malzeme degil, cogu defa
tabiatin kendisidir ki, o da ferdi 6zellikleri ortaya koymay1 engeller. Ayn1 sebepten,
bir sanatkarin kullandigi maske de herhangi bir maddeden yapilmis olabilir. Ayrica,
tek bir malzeme nevi’nin kullanilmasi da sart degildir. Sanat eseri, bir¢ok
malzemenin bir araya getirilme tarziyla belirginlesen ferdi yaraticiligin sonucunda da

pekala dogabilir. Bu sebepten, bir hacmin i¢ dekorasyonu sanat eseri teskil edebilir.
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Birden ¢ok binanin birbirinin yanina yerlestirilis sekli ve bunlarin yakin ¢evresinin
tanzim diizeni yoniinden de ayni sonuca varilabilir. Ornegin, su iizerine yapilan bir
resmin veya ugaklarin ¢ikardigi dumanla yahut lazer 1siklariyla g¢esitli renk veya
bicimlerde gokyiiziinde olusturulan resimlerin giizel sanat eseri olarak korunup
korunamayacag siiphelidir. Zira eser olarak ortaya konulan iiriin ne kadar bedii bir
vasfi haiz olursa olsun, ¢ok kisa bir siire zarfinda silinmek, bozulmak ve yok olmak

durumuyla kars1 karsiyadir. (Ates, 2003: 66).

Ancak eserin meydana getirilmesinde mekanik bazi araclarin kullanilmasi
da, kural olarak miimkiindiir. Eserin meydana getirilmesinde kullanilan aracin 6nemi
olmadig1 gibi, eseri meydana getiren kisinin sanat¢i olmasinin da yasaya gore 6nemi
yoktur. Eser sahibi, isini profesyonel olarak icra eden bir kisi olabilecegi gibi, bir
amatOr de olabilir. Ayrica, eserin estetik amagla meydana getirilmesi de sart degildir,

eserde, estetik niteligin bulunmasi yeterlidir. (Gokyayla, 2001: 92).

Buna mukabil, teknolojinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan birtakim yeni
tirtinler de vardir ki, bunlarin akil ve fikir {irlinii oldugundan kusku duyulmamaktadir.
Ornegin, gorsel ortam olarak da adlandirilan bilgisayar veya benzeri cihazlarin
ekranlarinda resim, grafik, fotograflar sanal olarak da olsa varlik kazanabilmekte
dirler. Bilgisayar ortaminda "sanat saheseri" sayilabilecek tablolar meydana
getirilebilecegi gibi, ¢esitli araglarla ¢ekilen ¢ok {istlin kalitedeki fotograflar maddi
bir cisim {izerine sabitlestirilmeksizin bilgisayarin sabit diskinde veya manyetik
nitelikteki diger goriintii kaydedici ortamlara saklanarak istenildigi an tekrar gérme
duyusunun idrakine sunulabilmektedir. Bu eserler her ne kadar sadece bilgisayar agik
oldugu siirece sabit bir varlik halini aliyorlar ve bilgisayar kapandiginda yok
oluyorlarsa da, bu yok olus, dijital ortamdaki iirlinlerin, agizdan ¢ikan bir ses veya
s0z Orneginde oldugu gibi, tiimiiyle yok olmalari anlamina gelmemektedir. Zira
bunlar istenildigi an tekrar goriintiilenebilme 6zelligine sahip fikri triinlerdir. (Ates,

2003: 65).

Bu durumda hangi maksatla iiretilmis olursa olsun, sanat alaninda gegerli
kurallara gore, objektif olarak estetik duyulara hitap eden tiim eserleri giizel sanat
eseri olarak nitelendirmek miimkiindiir. Keza, bedii vasif tasiyan eserin tahsis

edildigi gayenin de Onemi yoktur. Bir eser sirf estetik zevki tatmin amaciyla
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meydana getirilebilecegi gibi, boyle bir amag¢ giidiilmeksizin, pratik bir ihtiyaci
karsilamak amaciyla da iiretilebilir. Ornegin, seramik, mermer veya altin ve giimiis
gibi metallerden meydana getirilen bir vazonun, siis esyas1 olarak kullanilacag icin,
bir anlamda estetik gaye ile {iretilmis oldugu sdylenebilir. Buna karsilik, konut
thtiyacimi karsilamak {izere yapilan bir bina, sanat kurallarina gore bedii vasfa da
sahipse, giizel sanat eseri olarak korunacaktir. Bu anlamda, yalnizca sanat eseri
olarak nitelendirilebilecek bir tablo veya heykel ile giinliik hayatta kullanilmak tizere
imal edilmis kiil tablasi, miicevher kutusu, hali, kilim ya da tabak, ¢anak ve bardak
gibi seyler arasinda bir fark yoktur; yeter ki, s6z konusu olan nesne estetik bir deger
tagisin. Cilinkii kanun, hukuken korunacak bir giizel sanat eserinde estetik bir "amac1"

degil, estetik bir "niteligi" aramaktadir. (Arslanli, 1954: 23; Oztrak, 1977: 26).

Bununla birlikte giizel sanat eserlerinin 6zelligi bunlarin tek olmalarindadir;
eserin muhtelif pargalarin bir araya getirilmesiyle yaratilmis olmasi onun bir biitiin
olarak tek sayilmasma engel degildir. Orijinali tek olan bir giizel sanat eserinden
mekanik veya reprografik araglarla yahut seri iiretimle kopyalar ¢ikarilmasi sadece
cogaltma hakkini ilgilendiren bir husustur, yoksa ortaya yeni bir giizel sanat eseri

¢ikmis olmaz.

Giizel sanat eserleri nitelikleri geregi ilim ve edebiyat eserleri ile musiki
eserlerinden de farkli ozelliklere sahiptirler. ilim ve edebiyat eserlerinde segilen
kelimeler eser sahibinin 6zelligini ortaya koyarken, giizel sanat eserlerinde ¢izgiler
ve renkler arasindaki niianslar rol oynamaktadir. Bu nedenle de bir edebi eserin
mutlaka bizzat eser sahibi tarafindan bir vasita {izerine gegirilmesine gerek yoktur;
bir romanin yazari, fikirlerini bir bagkasina sdyleyerek yazdirabilir, buna karsilik
giizel sanat eserinin mutlaka yaraticist tarafindan yapilmasi gerekir. Musiki
eserlerinin de ilim ve edebiyat eserlerinde oldugu gibi, yaraticinin bizzat kendi
faaliyeti ile olugmasi zorunlu degildir. Bunun yaninda musiki eserleri, soyut
olduklarindan genellikle yoruma aciktirlar, ancak giizel sanat eserleri giiniimiizde
ayni niteligi almis olmakla beraber klasik eserler belli bir objeyi resmettigi i¢cin bu

yoniiyle yoruma kapalidir. (Erdil, 2003: 30).

Bir eserin glizel sanat eseri niteligini tastyip, tasimadigini, her bir giizel

sanat eseri tiirii i¢in gecerli olabilecek objektif kriterlere gore belirlemek gerekir. Bu
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da herkes tarafindan yapilabilecek bir is degildir. S6z gelimi, bir fotografin grafiker
tarafindan degerlendirilmesi beklenemeyecegi gibi, bir fotograf¢cidan da grafiksel bir
eseri degerlendirmesi beklenemez. Hatta cogu zaman bir tablonun fotografci
tarafindan degerlendirilmesi de istenemez. Zira her sanat eseri farkli arag, yontem
veya teknikler kullanilarak meydana getirilir. Iyi bir fotografcinin aym zamanda iyi
bir ressam oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii birinde makineyi, digerinde
firgay1 kullanma becerisi neticeyi tayin eder. Bu sebeplerden dolayidir ki, Yargitayin
pek ¢ok kararinda, fikr iirliniin eser niteliginde olup olmadig1 hususunun mahkemece
re'sen dikkate alinmasi ve bu hususun igin uzmani bilirkisilerden istenecek rapora
gore acikliga kavusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bir eser meydana
getirilirken miinhasiran giizel sanat eseri yaratmak gibi bir amag¢ giidiilmiis olmasi,
eserde estetik vasfin 6n planda bulunmasi ya da tirliniin sirf sanat duygularini tatmine

matuf olmasi sart degildir. (Ates, 2007: 220).

FSEK'nin, giizel sanat eserleri i¢in 6rnekleri belirlerken, fikir ve sanatin
tecessiim ettigi varliklari, tespit araglarini esas aldigi goriilmektedir. Giizel sanat
eserleri dil ile ifade olunmayip, goze hitap ettikleri i¢in de, duragan (sabit)
niteliktedirler. Onemli diger bir nokta da, estetik niteligin estetik amac olarak
anlagilmamasi geregidir. Bu anlamda, amaci ne olursa olsun, FSEK'ya gore estetik
bir 6zellik gdsteren her {iriin, eser olarak korunacaktir. Estetik amagl yapilmis ancak
estetik niteligi objektif olarak barindirmayan g¢alismalar giizel sanat eseri olarak

kabul gormeyeceklerdir. (Erdil, 2003: 135).

Sanat eseri, yukarida da isaret ettigimiz gibi, seyir zevki veren estetik bir
muhtevaya, ferdi ozellikler tasiyan bir anlam kazandirmaktadwr. Sanatkar belli bir
maksad takip etmigse, bu durum gergeklesmez. Ancak, eski ideal sanat anlayisinin
(sanat sanat icindir) deyisiyle ifade olunan sekli, yeni hukuki gelismelerde artik terk
edilmistir'; kullanma amacinin varligi, kisacasi yararlilik, artik eskisi kadar kesin bir
tavirla dislanmamaktadir. Yeter ki, estetik yon, siradanligi asmig bulunsun, diger bir
deyisle, sanatkadr, hangi amac takip etmis olursa olsun, kendi ferdi goriislerini ve
sekle dokme giiciinii acik¢a ortaya koyabilmek hiirriyetine sahip olsun. Ama bunun
i¢in estetik yoniin kullanma amacina agir basmasi sart degildir (FSEK 4/11). Estetik

degerin derecesi de onemli degildir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, sanat
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eserlerinin taslaklari) hakkinda bir korumanin bulundugunu gésteren herhangi bir
ibare yoktur. Aslinda, bunlar da korunurlar, zira, Fikri Hukuk'un bir temel prensibi,
"ilk sekillendirmeden itibaren koruma" burada tabiatiyla gegerli olmalidir. Konuya

bu a¢idan yaklasildiginda, bir kanun hiikmiine gerek olmadigr sonucuna varilabilir.

Giizel sanat eserleriyle ilgili izahati, bazi miinferit olaylarla, bilgilerle

tamamlamakta yarar goriiyoruz:
- Giinliik kullanima haiz seyler prensip olarak sanat eseri sayimaz.
- Sergiler, sartlari varsa, toplu eser olarak korunabilir.

- Banknotlarin Fikri Hukukca korunmast isabetli olur. Bununla kastedilen,

stiphesiz, banknotlarin taslaklaridir.
- Pullar i¢in de, ayni seyler séylenebilir.
- Sahne dekorlarinin diizeni Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'nca korunur.

- Figiirler, faydaya da yer verem uygulamali sanat eserleri olarak

korunabilir.
- Mezar taglar, sartlar: varsa sanat eseridir.

- Aydinlatma vasitalarindan ozellikle lambalar, abajurlar, avizeler vs...,

sartlart varsa, korunu’.
- Mizanpaj. sartlari varsa, korunmalidir.

- Maskeler, bir yiizii mevcut belli bir yiize benzetmek igin yapilan
makyajdan ibaret ise, eser vasfinda degildir, ancak yepyeni bir maske yar atiyorsa,
sartlart bulunmak kaydiyla, eser olarak korunur, oliiden alinan masklar, daima sanat

eseridir.

- Moda alaninda, eskizler, numuneler veya modeller kaideten sanat eseri
olarak korunmaz,; ciinkii bunlar sadece mevcut bir moda istikametinde kalarak bir
seyler iiretir. Moda alaninda gergek eserler ise, tabiatiyla korunur; bunun igin,
modacwimin ferdi yaraticilik yoniinden kaynaklanan bir mahsuliin ortaya ¢ikmast

sarttir ki, bu da ¢ok nadirdir ve yaratma derecesinin géz oniinde tutulacagr da
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tabiidir. Uygulamada, daha ziyade haksiz rekabete iliskin  hiikiimlerden

yvararlanilmaktadir.
- Mobilya imalatinda, koruma, sartlar: varsa kabul edilmektedir

- Harf karakterlerinin eser ozelligi, Alman Federal Mahkemesi'nce devamli

olarak reddedilmektedir .

- Vazolar, gerekli yaratma derecesini tutturabiliyorsa, Fikri Hukuk'un

korunmasindan yararlanir.

- Reklamlarin prospektiislerle, plaketlerle ve etiketlerle yapiimasi halinde,

bunlar iizerinde, sartlar: varsa, koruma soz konusu olabilir(grafik eserler).
Bu konuda daha énce de izahat verilmisti.
- I¢ mimaride sartlar: varsa, eser korunur.

- Sehir, mahalle, park gibi hacim veya alan esasiyla yaratilan eserler,

mimari eser olarak korunur.

- Giizel sanat eserlerinin taslaklari, sartlari varsa, daha once de igaret

ettigimiz gibi, korunur. (Oztan, 2008: 142-145).

Biitlin bu sdylenenlerden de anlasilacag: gibi, Fikrl Hukuk'un korumasi i¢in

sanat faaliyetinin mahsulii olan eserde, sahibinin hususiyeti goriilmekte olmalidir.

Bu noktada biitiin giicliik, "glizel sanat eseri" kavraminin tarifindedir;
ozellikle de, giizel sanatlar alaninda modern akimlar bu gii¢liigii artirmaktadir.
Felsefe, Sanat ve Hukuku bu konuya bolca zaman ayirmistir; ancak, hi¢biri tatminkar
bir genel tarif verememistir. Alman Federal Mahkemesi, "sanat eseri" kavramindan,
"bir insanin kendi ruhunun mahsulii olmanin" anlasilmasi gerektigine isaret
etmektedir. "Bu mahsul", sanatin "kendine has anlatim vasitalariyla" sekil verici bir
faaliyet sonucu ortaya ¢ikarilmaktadir ve"estetik muhtevasi"o dereceye ulasmustir ki,
hakim telakkilere gore, artik ondan "sanat" olarak s6z edebilmelidir. Ancak, dikkat
edilirse, Federal Mahkeme, bir kavrami tarif ederken, baska bir bilinmeyen
kavramdan yararlanmistir. Halbuki "estetik" kavrami, "sanat" kavramini tam
anlamiyla karsilayamaz. Nitekim modern sanat alaninda, "sanatin kendine has

anlatim vasitalar1" kullanilmamaktadir. Sanatin tarifini kapsayan bir hiikiim verirken,
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mahkeme yoniinden asil biiyiik tehlike, mahkemenin ayni1 zamanda "jiiri" roliinii de
ister istemez lstlenmesidir. Bu takdirde, jiiri {iyesi olarak, modern heykeltiraslik
alaninda, modern resim (meseld, Collage, yapistirma resim) ve pop sanatiyla ilgili
resim alaninda karar vermek zorundadir ve kendisine de yalnizca su sorunun
sorulmasi gerekmektedir: Ortada normal giinliik hayatin bir tirtinlimii mevcut mudur?
Hakkinda karar verilen bir eserin "giizel" olup olmadigi, insanda bazi hayaller yaratip
yaratmadigi, hatta insanda aptalca bir oyun intiba uyandirip uyandirmadigi vs...
hususlar iizerinde hi¢ durulmamaktadir; dyle ki, bizzat eser sahibi, eserini ¢ilginca
bulsa bile bir sey degismeyecektir. Eserin veya yaratma ameliyesinin hukuka
aykiriligi, onun eser niteligini etkilemez. Biitiin bu sebeplerle, sanat kavraminin
tarifini vermekten vazgecebilir ve onu tarif etmek yerine, tasviri yoniine gidilebilir:
Onemli olan, sanatkirin, siijeyi ona kendi ruh diinyasindaki bakisiyla veya
sanatkarca fantezilerini, sekiller ve sekil ve renkler halinde ifade edip edemedigidir.
Burada, hukukc¢unun sanat akimlarma gore hiikkiim vermekten kacinmasi l1azimdir;
sanat ¢evrelerinin ve uzmanlarinin goriiglerini almali ve modern sanatin yayilmakta
oldugunu da hesaba katmali, duruma gore tesvik edici olmaktan kaginmalidir. Fikri
Hukuk'un korumasi, tabiatiyla, kanunun aradigi, "sahsin manevi diinyasindan
dogmak suretiyle onun hususiyetlerini tagimak" halinin artitk mevcut olmadiginin
kabul edilebilecegi sinirdan itibaren ortadan kalkar. Giizel sanat eserleri alaninda da,
asgari yaratma derecesinin asilmis olmasi yeterli goriilmelidir; tekellesmeden
miimkiin oldugunca kagmilmalidir. (Uslu, 2003: 137).

Taklidi en zor olan eser tiirii, giizel sanat eserleridir. Bir bilimsel eser ayni1
anda iki kisiye yazdirilsa, birbirinin aym iki kitap ortaya ¢ikmasina karsin, ayni
stijeyi tasvir eden iki sanat¢i i¢in "slijenin ayni izlenimleri ve duygulan vermesi

miimkiin degildir. (Uslu, 2003: 138).

5846 sayili FSEK’da kapsami belirlenen sekliyle Giizel Sanat Eserlerini

icerik olarak tanimlamaya calisalim.
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2.4.1.1. TABLO, RESIM, DESEN, TEZHiP, GRAVUR, OYMA,
KAKMA Vb. ESERLER

FSEK'in 4/1 maddesinde "Yagl ve suluboya tablolar, resimler, desenler,
pasteller, graviirler, giizel yaz1 ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri
usullerle maden, tas, aga¢ veya diger bir madde iizerinde tespit edilen eserler,
kaligrafi, serigrafiden s6z edilmektedir. Birinci bent kapsamina giren giizel sanat
eselerinin baslicalarinin mahiyeti su sekildedir. (Gokyayla, 2001: 94-95; Erel, 1998:
48-49).

2.4.1.1.1. Tablolar ve Resimler

Tablo, muhtelif anlamlar1 olan bir terimdir. Ancak bizi ilgilendiren sekliyle
tahta veya baska bir maddeden mamul bir levha, bir kasnakla gerilmis ya da
genellikle cercevelenmis tuval ve benzeri iki boyutlu materyal iizerine yapilmisg
resimlere tablo denilmektedir. Diger bir ifadeyle, bakan kisi lizerinde ¢esitli etkiler
meydana getiren, 6zellikle estetik hislere hitap eden goriiniim, fikri hukuk anlaminda
tablodur. Resim ise, 6zel olarak hazirlanmis bir yiizey lizerine bir firca yardimiyla
boyalarin siiriilmesi suretiyle mevcut veya mutasavver bir nesnenin goriintlistiniin
yansitilmasidir. Nesnelerin goriintiisiine resim denildigi gibi, bu goriintiilerin
cizilmesi ve boyanmasi gibi islemlere de "resim sanati” denilir. Teknik olarak resim,
0zel olarak hazirlanmis iki boyutlu bir cisim ve ¢esitli boyalar ve sulandirict bir
maddeden olusur. O halde resim ile tablo kavrami arasinda temelde bir fark yoktur.

Bir resim igeren yiizeyin ¢ergevelenmis hali tabloyu olusturmaktadir.

Resim sanati tarih 6ncesi donemlere kadar uzanan bir ge¢gmise sahip olup,
eskiden beri resim yapiminda ¢ok farklt malzeme ve teknikler kullanila gelmistir.
Esasen, resim yapiminda kullanilan su, tutkal, boya, tempera, yagl boya, kuru boya,
pastel, kara kalem gibi malzemelerin eser sayilma bakimindan énemi yoktur. Hukuki
anlamda 6nemi olan resim; varliklarin dogadaki goriiniislerinin kalem, fir¢a veya
herhangi bir vasitayla kagit, bez vb ylizeyler iizerine tespit edilmis estetik sekilleridir.
O halde "resim" kavrami yagli ve suluboya tablolar ile pastelleri igerdigi kadar, mad-

dede zikredilmemis olsa da, karakalem isi tablolar1 da igerir.
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FSEK md. 4'te "portre” kavramina yer verilmemistir. Buna ragmen "resim"
kavraminin portreyi de i¢erdiginin kabulii gerekir diye diisiiniiyoruz. Ciinkii "portre"
bir kimsenin yagli boya, suluboya, karakalem vb. bir yolla yapilmis resmidir. Resim
insan da dahil olmak {izere herhangi bir varligin dis goriiniistiniin herhangi bir vasita
ile tespit edilmis sekli iken, portre sadece insanin dig goriiniisiiniin herhangi bir vasita
ile tespit edilmis seklidir. Kisaca resmin konusunu her hangi bir varlik
olusturabilecekken, portrenin konusu ise sadece insandir. Teknik resimler bu bent
kapsamina girmez. Teknik resim, mevcut veya mutasavver ya da proje halinde olan
nesnelerin cetvel, gonye, pergel veya bilgisayar gibi araglar yardimiyla teknik
amaglar i¢in diizlemsel bir ortamda grafiksel olarak gosterilmesidir. Teknik resimlere
grafik resimler de denebilir. Bu tiir resimler sadece ¢izgilerden meydana geldigi i¢in
kural olarak bunlarin niianslar1 ve renk dereceleri bulunmaz. Teknik resmin amaci,
glizel sanat eseri anlaminda resmin amacindan farklidir. Resim sanatinda estetik
duygularin tatmini esasken, teknik resim sinai iiretim i¢in nesneleri canlandirmay1
amaglar. O nedenle teknik resimler FSEK'ten ziyade tasarim hukuku kapsaminda
korunmaya deger trlinlerdir. Ancak teknik resimler, sartlarini tasiyorsa, FSEK 2/3

kapsaminda korunabilirler. (Ates, 2007: 224).
2.4.1.1.2. Desenler

Desen sanati, bir tasvir ve betimleme teknigi ve sanatidir. Desen ise, bu
sanat ve teknik kullanilarak, bir nesnenin veya figiiriin genellikle renkleri
verilmeksizin bir ylizey iizerinde tasvir edilmesidir. Glizel sanatlar alaninda desen,
cizime dayali plastik bir anlatim bi¢imidir. Desen; kumas, kagit, tas, tahta, deri vb.
materyaller iizerine basilmig, motiflerden, sekillerden ve siislerden olusur. Kumas,
hali, kilim ve benzeri materyallerin {iretimi ve pazarlanmasinda 6nemli yere sahip
olan desen sanat ve teknigi, daha ¢ok dericilik ve tekstil sektorlerinde uygulama alani
bulmaktadir. Duvar kagitlar1 vb benzeri kaplama ve slisleme malzemeleri {izerine de
desenler yapilabilmektedir. Desen, tanimindan da anlasilabilecegi gibi, daha cok
teknik resim tlirlinde bir iriindiir. Uygulama alanmi itibariyla daha c¢ok sanayiyi
ilgilendirmekle birlikte, kanun koyucu estetik degeri bulunan desenleri giizel sanat
eserleri kapsaminda korumay1 amaglamistir. Bundan dolay1 desenler FSEK'in 4 {incii

maddesi kapsamina dahil etmistir. Siiphesiz ki FSEK kapsaminda korunamayan ve
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fakat yeni ve aywrt edici nitelik tagiyan desenler tasarim hukukuna gore korunacaktir.

(Ates, 2007: 226).
2.4.1.1.3. Graviirler

Kazima sanati veya eylemine '""graviir" denir. Kazinmig bir matristin veya
levhanin boya verildikten sonra basilmasi yontemiyle elde edilen resimlere yahut bir
baska ifadeyle agac, metal veya tas bir ylizeye ayr1 katlar halinde degisik renkli
boyalar siiriildiikten sonra {istteki katlan yer yer kaziyarak alttaki renklerden

yararlanma teknigidir. (TDK, 1945. 895).

Fikri hukuk alaninda koruma konusu olan graviir bu yontemle meydana
getirilmis resimlerdir. Graviir sanati agag, metal, kumas, kagit, deri ve cam gibi
materyaller iizerinde uygulanabilmektedir. Kanunda graviirlerden s6z edilmisken,
ayrica "kazima, ... benzeri usullerle maden, tas, agag veya diger bir madde tizerinde
tespit edilen eserler"” ifadesine yer verilmesi dogru olmamistir. Ciinkii "graviir"
kelimesi hem kazima sanatini, hem de kazima teknigi ile meydana getirilen tiriinleri

ifade etmektedir. (Ates, 2007: 227).
2.4.1.4. Kaligrafi, Giizel Yaz ve Tezhipler

Yazi karakterini, zarif ve siislii bir sekilde yazma sanatina "kaligrafi" denilir.
Kaligrafi 4 {inci maddeye 4110 sayili Kanunla eklenen ibarelerdendir. Maddenin
birinci bendi metnine "glizel yaz1" ibaresi yaninda "kaligrafi"nin de yer verilmesinin
hi¢ bir anlam ve degeri yoktur. Ciinkii "glizel yaz1" ifadesi son derece aciktir. Giizel
yazi denildiginde, hangi alfabe ile yazilmis olursa olsun, kullanilan harflere estetik

sekiller verilerek meydana getirilen tiim giizel yazilar anlasilir.

Tezhip ise, altin anlaminda Arapcadaki "zeheb" kelimesinden gelmekte
olup; dilimizde yaldizlama, yaldizla boyama ve siisleme anlamina gelir. Tezhip,
yaldiz ve boya kullanilarak kagit ve muhtelif malzemeler lizerine yapilan her tiir

bezeme isi, diye tanimlanir. (S6zen / Tanyeli, 1992: 235; TDK, 1945: 2213).

Kisaca tezhip bir ¢esit siisleme sanatidir. Batida kaligrafiyle yani giizel yazi
sanatiyla birlikte gelisen tezhip sanati, islam kiiltiiriinde de el yazisi ile yazilan
kitaplarin siislenmesinde kullanilan bir sanat olarak giliniimiize kadar gelmistir.

Gegmiste her tirli el yazmasi kitapta kullanilabilen tezhip, giinlimiizde Kuran-1
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Kerim sayfalarinin ve hat sanati {riinlerinin siislenmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ancak bu demek degildir ki tezhip sanati sadece dini igerikli
metinlerin siislemesinde kullanilir. Gilinlimiizde, ge¢miste oldugu kadar yaygin
olmasa bile, ister el yazisi olsun isterse matbu olarak hazirlanmis olsun dini igerikli

olmayan metinlerin siislenmesinde de tezhip sanat1 uygulama alan1 bulmaktadir.

Ayrica ifade ettigimiz gibi, tezhip siisleme sanatlar1 bugilin sadece
yaymcilikta degil hayatin her alaninda uygulanabilmektedir. Buna gore, bir binanin
dis cephesi veya bir odanin tavan veya duvarlarinin siislenmesini de bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii tezhip 6ziinde bir siisleme sanatidir. Dolayisiyla
bu sanata ait {irlinlerin korunmasinda, sanatin uygulandigi materyali sadece yaz1 ve
kitap metinleriyle sinirlandirmak, bu sanati bagka araclara uygulamak suretiyle
ortaya cikan iriinleri hukuki korumadan mahrum birakmak anlamina gelir. S6z
gelimi vazo, kupa, bardak, siirahi ve benzeri bir esya iizerine uygulanan siislemeleri
de estetik degere sahip olmak kaydiyla FSEK 4/1 'e gore tezhip tiriinii kabul etmek
gerekir. (Ates, 2007: 227).

2.4.1.5. Serigrafi

Serigrafi esas itibariyla bir baski yontem ve teknigidir. Bir lastik silindir ile
uygun bir malzemenin sablon maskeye bastirilarak goriintliniin bir ylizey ilizerine

gecirilmesi iglemidir.

Ayrica bu teknik yardimiyla elde edilen iiriine de serigrafi denir. Bu baski
teknigi, kagit, metal, plastik, agac, fayans, kumas ve cam gibi yiizeyler iizerine 6zel
miirekkep ya da boyalarla bir veya birden ¢ok renkte uygulama yapmaya imkan
vermektedir. Serigrafi Onceleri kumas iizerine uygulanmaktaydi. Amerikal
zanaatkarlarin bunu 1830 yilindan beri kullandig1 ifade edilmektedir. Bu teknik
sadece zanaatkarlar veya sanatcilar tarafindan kullanilmaz; reklamcilar, afis

tasarimcilar ve fotograf¢ilar da serigrafiyi kullanir. (Ates, 2007: 228).
2.4.1.6. Oyma, Kakma ve Benzeri Usullerle Tespit Edilen Eserler

Oyma, uygun materyallerin oyulmasi suretiyle yapilan siisleme sanatidir.

Oyma terimi bu sanatin icrasi suretiyle ortaya konulan iirliniin de adini ifade eder.
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Oymacilik sanati hayatin pek ¢ok alanlarinda uygulanabilir. Eski ¢aglarda daha ¢ok

tas ustaligl ye mimari alanlarinda kullanilmistir. (S6zen / Tanyeli, 1992:180).

Gilinitimiizde agag isleri basta olmak lizere, kuyumculuk, kaligrafi, terzilik,
camcilik, metal isleri gibi alanlarda oymacilik sanati uygulamalari yapilabilmektedir.
Buna gore sandalye, koltuk, dolap veya benzeri bir iirlin {lizerine islenen estetik
nitelige sahip oymacilik sanati {iriinleri korunacaktir. Keza, bilezik, ytiziik, kolye gibi
ziynet esyasi lizerindeki oymalar; bir caminin kapsinda, minberinde, kiirsiisiinde ve
mihrabinda ahsap, mermer, tas veya al¢1 gibi materyaller iizerindeki oymalar;
camdan mamul bardak, tabak veya siirahi lizerindeki ya da bakir, demir, celik vb
metal malzemeden yapilmis esya iizerindeki oymacilik iirlinii yazilar, resimler,
sekiller, figilirler ve semboller FSEK kapsaminda giizel sanat eseri olarak

korunabilecektir.
"Kakma" da oyma gibi bir siisleme sanatidir. ( S6zen / Tanyeli, 1992: 120).

Mesela, bir ahsap iizerinde acilan yuvaya, fildisi ve sedef vb. taslarin
yerlestirilmesi, bir metal {izerinde agilan yuvaya farkli cins bir metal yerlestirilmesi
kakma sanatina Ornek teskil eder. Kakma sanatinda temel prensip, kakma
uygulanacak materyallerin yap1 ve renk bakimindan farkli olmasidir. S6zgelimi, altin
metal lizerine, elmas, glimiis, platin, yakut, ziimriit vb benzeri malzeme uygulanmasi
bunun tipik 6rneklerini olusturur. Ge¢gmiste saraylarda ve ibadethanelerde uygulanan
bu sanat, giiniimiizde daha ¢ok taki sektoriinde uygulama alani bulmaktadir. Bu
bahisle ilgili olarak belirtelim ki, kanun koyucu sadece kazima, oyma, kakma ile
meydana getirilen riinleri korumamistir. Bu ve benzeri usullerle maden, tas, agac
veya benzeri diger maddeler lizerinde tespit edilen eserler de sartlarini tasimasi

halinde FSEK 4/1 maddesi kapsaminda korunacaktir. (Ates, 2007: 228).

Degisiklikten Once 4. bentte sadece elisleri ve kiiciik sanat eserleri
belirtilmisken, degisiklikten sonra, el isi ve kii¢iik sanat eserlerinin yer aldigi bu
bende "minyatiirler ve siisleme sanati {irlinleri ile tekstil, moda tasarimlari"da
eklenmistir. Budan bagka, yine 4110 sayil1 Yasa degisikligiyle 5. bentteki "fotograf
eserleri" eser tirii, "Fotografik eserler ve slaytlar" olarak diizenlenmistir. Bu

belirlemelerden baska, daha 6nce 5 bent olan giizel sanat eserleri alt tiirleri, 4110
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sayil1 Yasa ile 8 bende cikarilmis, "grafik eserler", "karikatiir eserleri", "her tiirlii
tiplemeler", belirlenmesi gereksinimi duyulan yeni alt tiirler olarak FSEK'ya transfer

edilmistir. (Uslu, 2003: 134).
2.4.1.2. Heykeller, Kabartmalar ve Oymalar.

FSEK'in 4/2 inci maddesinde "heykeller, kabartmalar ve oymalar" ifadesi
yer almaktadir. Bu bentte s6zii edilen kabartma ve oymalardan maksadin heykelcilik

sanatina iligkin kabartma ve oymalar oldugu soylenebilir. (Ates, 2007: 228).

Heykel, kabartma ve oymalarin meydana getirilmesinde kullanilan madde
onemli degildir. Bu tiir eserler, tas, mermer, agac, metal veya bagka bir madde
lizerine islenerek meydana getirilebilirler. Meydana getirilen eserin biiytikliigii, ebad1
da 6nem tasimaz. Ornegin, sehrin meydanina dikilmek iizere yapilan bir heykel ile
hediyelik esyalar kadar kiiciik sayilabilecek biblo niteligindeki heykeller arasinda, bu
anlamda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte, hediyelik esya olarak
imal edilen heykel, kabartma ve oymalar bakimindan bir ayrim yapilmas1 gerekir.
Kural olarak, bir heykel, kabartma veya oymanin, sahibinin 6zelligini tasiyorsa ve
estetik niteligi de varsa, artitk onun biiyiikliigliniin bir 6nemi yoktur. (Gokyayla,

2001: 94-95).

Heykelcilik sanatinda fikr1 iirlin, maddi bir varlik iizerinde ii¢ boyutlu olarak
ifade edilmektedir. Normal olarak "heykelcilik" kavrami, bir sekil veya siisiin bir
diizey tizerindeki kabartmasi anlamma gelen "relief ve gesitli figiirler meydana
getirmek icin yapilan kazima veya oymalar1 da igerir. Nitekim 6gretide, bu bendin
heykellere tahsis edilmis olmasi1 dikkate alinarak buradaki kabartmalar ve oymalarin
"rolyefleri"de ifade ettigi belirtilmektedir. Kaliba dokmek, yontmak, kesmek, oymak,
torplilemek, tesviye etmek veya kabartmak gibi kavramlar ise zaten heykelcilik

alaninin temel eylemlerini olusturmaktadir. (Ates, 2007: 229).
2.4.1.3. Mimarhk Eserleri

Genel anlamda "mimarlik" terimi, yapilarin fikr temelini olusturan plan ve
projelerin hazirlanmasi, yapilarin gerceklestirilmesi asamasinda da denetim ve
yonetim hizmetlerinin istlenilmesidir. Mimar ise, yapi projesini, yapi sanat ve

tekniginin kurallarina gore tasarlayan ve diizenleyen, yapinin gerceklestirilmesine
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kadar onu yoneten ve denetleyen, teknik bilgisi ve becerisi olan meslek sahibi kisidir.
Bu tanim c¢ergevesinde, yap1 sanat ve teknigine gore insa edilmis tiim yapilar, estetik
degeri haiz olup olmadigina bakilmaksizin "mimari yapi1” olarak nitelendirilebilir.

(Ates, 2007: 229).

Mimarlik eserlerinin korunabilmesi i¢in hususiyet tasiyan bir fikir iiriinii
olmalar gerekir. Aksi takdirde 6zellik tasimayan bir mimarlik eseri gilizel sanat eseri

sayllmaz ve FSEK tarafindan korunmaz. (Erdil, 2003: 31).

FSEK md. 4/3'te diizenlenen "mimarlik eserleri” genel anlamda mimari yap1
degildir. "Mimarlik" bir yapinin belirli estetik, geometrik ve sayisal kurallara gore
insa edilmesi sanatidir. Bu ylizden mimarlik, insanlarin sadece barinma ve islerini
stirdirme mekanlarinin olusturulmasi i¢in degil; eglence, ulasim vb ihtiyaglarinin

karsilanmasinda kullanilacak mekanlarin da insa sanatidir. (Ates, 2007: 229).

Mimari plan ve krokilerin korunmasi igin sirf bir fikir ¢alismasinin iiriinii
olmalar1 yeterli iken bir binanin giizel sanat eseri olarak korunabilmesi i¢in hususiyet

tastyan bir yaratim olmasi gerekir. (Erel, 1998: 48).

Buna gore "mimarlik tirinii" denildiginde sadece anitsal yapilar anlagilmaz.
Estetik nitelige sahip olan, konut veya isyeri ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla insa
edilen binalar; tren, otobiis veya hava tasitlar1 (Kaplan, 1983: 7). i¢in insa edilen
istasyonlar ve terminaller, kopriiler, tiineller gibi insanlarin cesitli sekillerde
kullanimina tahsis edilen diger yapilar ile tiirbe veya anit mezar gibi her tiirlii yapiya

"mimarlik tiriinii' denilebilir. (Ates, 2007: 230).

Genisletici yorum yapilacak olursa, bir gecekondunun yapiminda da mimari
bir teknik kullanildig: i¢in, onu da eser olarak korumak gerekir. Her tiirli mimari
yapi, az veya ¢ok, fikri bir emek sarf edilerek yapilir. Bununla birlikte, pek ¢ok giizel
sanat eserinden farkli olarak, mimari eserler sadece estetik amaca hizmet etmezler;
estetik olma iddiasindan baska amaglarla da, oOzellikle kullanilmak iizere,
yapilabilirler. Mimari eserden maksat, bu bir bina ise, bizzat binanin kendisidir.
Yoksa, binanin i¢inde yer alan dosemeye ve siislemeye iliskin parcalarin da, mimari

eser kavramina dahil oldugunu sdylemek giictiir. (Uslu, 2003: 143).
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Mimari eserler, resimlerden farkli olarak {i¢ boyutludur. Bu yoniiyle, mimari
eserlerle heykeller, birbirlerine benzemektedirler; zira heykeller de ti¢ boyutludurlar.
Bununla birlikte, sanatin bu ti¢ klasik dalinda, birbirinden ayrilamayan bazi ortak
noktalar vardir. Esas olan bu ii¢ dalda da, goriilebilen veya maddi bir yoniin

bulunmasidir. (Gokyayla, 2001: 121).

Hegel'in de belirttigi gibi, mimaride fikir ve sekil birbirinden c¢ok farkl
seylerdir. Bu yoniiyle mimari ancak simgesel bir sanattr. Sekil fikri dogrudan
dogruya Ifade etmeyip, sadece hatirlatir. Mimaride goriilen sekil ve fikrin ikiligi
heykeltiraslikta kaybolmaya yiiz tutar. Heykeltirasin sanatinda mimari ile ortak olan
sey, onun da biiyiik kardesi gibi, kaba maddeyi, mermeri, tuncu kullanmasidir;, ama
bunlari degistirmesini, ruha kavusturulmasini, o, ¢ok daha iyi bilir. Resmin
kullamildigi madde ise, heykeltraslhigm ve mimarinin kullandigindan ¢ok daha az
maddidir. Bu artik ii¢ boyutlu cisim degil, diiz yiizeydir. Bu ii¢ sanat tiirii esasinda
birbirinden ayrilmaz. Ciinkii bu sanat dallarinda maddi, goriiniir bir karakter on

plandadir. (Weber, 1993: 363).

"Mimarlik eseri" kavrami uygulamada cogunlukla "mimarlar tarafindan
yapilan tiim eserler" olarak algilanmaktadir. Esasen her mimarlik eseri ayn1 zamanda
bir mimari yapt olmasmna ragmen, her mimari yapmnin FSEK anlaminda bir
"mimarlik eseri" oldugu sOylenemez. Ciinkii mimarlik eseri, estetik degere sahip
olmasi nedeniyle giizel sanat eseri sayilan mimari yapidir. O nedenle bir mimari
projeye dayanilarak bir mimar tarafindan yapilmis olsalar da hi¢ bir estetik degere
sahip olmayan ve siradan sayilabilecek binalar, kopriiler, kuleler, duvarlar gibi
yapilar toplumdaki genel kabuliin aksine mimarlik eseri degildir ve bundan dolay1 da
giizel sanat eseri olarak korunmazlar. Bunlar sadece birer "yapidir". Mimari eserde
sanat degeri ve yaraticilik vardir, yapida ise bdyle bir 6zellik bulunmaz. "(Ates,

2007: 230).

Sanatsal mimaride Onemli olan, bir ferdi estetik yaratmanin belirgin
cizgilerini tasiyip tasimadiklaridir. Keza, bir sehitler abidesi, bir zafer abidesi veya
kemeri, hatta kopriiler, mesken amagli binalar da eser vasfi tasiyabilir. Yeter ki,
teknik birtakim ingaat elemanlarindan meydana gelen veya bilinen bir insaat stiliyle

insa edilmis yahut modern bir mimari akima goére yapilmis bir mimari eser olmayip,

63



aksine mimarin ferdi estetik anlayis ve yaraticilik yetenegini yansitsinlar. Mimari
sanat, yapilarin yaninda, i¢-mimariye de kapsar. Bir yapmin tamaminin degil de,
sadece bir kisminin, meseld On cephesinin, parmakliklarinin, merdivenlerinin, giris
kapisinin vs. sanat eseri vasfi arz etmesi de miimkiindiir. Mimari eserlerin taslaklar

da, eser karakterini haizdir. (Oztan, 2008: 139).

Giinliik hayatta bir bagka hatali anlayis da, mimar ve miihendisler tarafindan
cizilen plan, proje, kroki, maket gibi FSEK'in "ilim ve edebiyat eserleri" basligi
altinda diizenledigi fikri Uriinlerin de "mimarlik eseri" olarak nitelendirilmesidir.
Halbuki mimarlar ve miihendisler tarafindan meydana getirilmis olsalar da plan,
proje, kroki ve maketler "mimari eser" tanimina girmez. " Cilinkii mimarlik eseri
olarak hukuki himayeden yararlanilabilmesi i¢in, mimarlik alanindaki proje, tasarim
veya maketlerin bir yap1 veya bina seklinde somutlagsmasi gerekmektedir. Bundan
dolay1, mimar tarafindan ¢izilen bir plan ve projenin onun rizasi hilafina bir bagkasi
tarafindan kopyalanarak cogaltilmasi veya farkli amaclarla kullanilmas: giizel sanat
eseri iizerindeki hakkin ihlali degil, ilim ve edebiyat eseri ilizerindeki c¢ogaltma

hakkinin ihlalini olusturur. Bu eserler FSEK 2/3 maddesinde diizenlenmistir.

Buna karsilik bir mimarin veya miihendisin ¢izdigi plan ve projeyi
uygulamaya koyarak insa ettigi estetik niteligi haiz bir binanin aynisinin veya temel
karakteristiklerini yansitan bir benzerinin, iigiincii kisilerce gerek ayni plan ve
projeler kullanilarak gerekse mevcut binanin dis goriiniisiinden istifade edilerek (ii¢
boyutlu olarak) insa edilmesi, mimarlik eseri iizerindeki hakkin ihlali niteligini tagir.
Bu gibi durumlarda, mimarlik eseri iizerindeki c¢ogaltma veya isleme hakkinin
ihlalinden s6z etmek miimkiindiir. Nitekim FSEK'in 23 iincii maddesi "mimarlik
eserlerine ait plan, proje ve krokilerinin uygulanmasini da ¢ogaltma" seklinde
tanimlamistir. Keza bir mimari eserin temel karakteristiklerinden birini bozmak da

ihlal teskil eder. (Ates, 2007: 231).

Diger taraftan bir mimari yapinin yarisma kazanan bir projeye dayanilarak
insa edilmis olmasi, estetik deger tasidigina kesin karine teskil edemez; zira proje
yarismalarinda degerlendirmeye alinan, heniiz viicuda gelmemis olan mimari yapinin
kendisi degil, bilimsel ve teknik eser sayilabilecek olan plan, proje, kroki ve

maketlerdir ki, bunlarin korunmasinda zaten estetik nitelik aranmamaktadir. Ayrica
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mimari yapinin 6diil kazanan projeye tamamen uygun sekilde insa edilip edilmemesi
bir yana, heniiz ortada olmayan bir yapinin estetik deger tasiyacagina bastan karar
vermek de mimkiin degildir. Mimari eserlerde, anitlar ve benzerleri bir yana
birakilirsa, estetik olmanin yani sira fonksiyonel olma zorunlulugu da vardir.
Fonksiyonel olma, yani kullanim ve ihtiyaglara cevap verme unsuru, mimari eserleri
diger giizel sanat eserlerinden ayiran en 6nemli Ozelliktir. Bu unsur itibariyle eser
sahibi olarak mimarin eserde degisiklik yapilmasint men etme hakki, diger giizel
sanat eserlerine nazaran dnemli 6l¢iide kisitlanmis ve bu durum fikri hukuka iliskin
doktrin ve yargi igtihatlarinda ittifakla kabul edilmistir. Gergekten de kullanim
ihtiyaglarim1 karsilamak {iizere tasarlanmis bir mimari eserin tadili, diger giizel
eserleri ve mesela heykellerin tadilinin yasaklanmasi gibi kati kurallara tabi

tutulamaz. (Erel, 1998: 126).

Mimarin eser sahibi olarak haiz bulundugu fikri haklar ile bina malikinin
6zel hukuktan dogan hak ve yetkilerini ve ayrica kamu hukukundan dogan imar
nizamina ait miilkiyet tahditlerini dengede tutmak zorunlulugu vardir. Zira asagida
da incelenecegi tizere, malik Medeni Kanun md. 618 uyarinca miilkii iizerinde kanun
dairesinde diledigi gibi tasarruf edebilirken, mimar diger giizel sanat eseri sahipleri
gibi eserde her tiirlii degisikligi yasaklayamaz; sadece mesleki seref ve itibarim yahut

eserin mahiyet ve 6zelligini bozan degisikliklere muhalefet hakkini muhafaza eder.

Mimarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundan dogan haklarina gelince;
mimar insa edilen eserin bizzat maliki olmadigr miiddetge, bu eser {izerinde eser
sahiplerine FSEK md. 20 vd. hiikiimleriyle taninan mali haklara sahip degildir.
FSEK md. 14 vd. hiikiimleriyle taninan manevi haklara gelince; mimari eser kural
olarak daima umuma acik bir yerde insa edilmis olacagindan, yapinin ikmaliyle
birlikte "Eseri umuma arz salahiyeti" de kullanilmis ve tliketilmis olur. Eser sahibinin
malik ve zilyede karsi ¢ogaltma ve isleme haklarim kullanmak igin eserden
faydalanmay1 isteme hakki, zaten mimari eserlerin mahiyetiyle bagdasmaz. Bu
yilizden mimarin eser sahibi sifatiyla haiz oldugu manevi haklar, sadece eserde adinin
belirtilmesini isteme ve degisiklik yapilmasin1 men etme haklarindan ibarettir. Ancak
mimarin bu son hakkin1 hangi 6l¢iiler i¢inde kullanabilecegi, uygulamada ihtilaflara

yol agmaktadir.
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Mimar, daha mimari eseri viicuda getirmek iizere plan ve projelerini
yaparken, bunun belirli kullanim ihtiyaclarina cevap vermek iizere yapildigini bilir
ve ona gore hareket eder. Yukarida da belirtildigi gibi, diger giizel sanat eserlerinden
farkli olarak mimari eserlerde kullanim amaci estetik miilahazalardan 6nce gelir. Bu
ylzden eser viicuda getirildigi sirada hakim olan kullanim amaci zaman iginde
degisir, hatta tamamen ortadan kalkarsa, mimarin da bu yapinin yeni ihtiyaglara gore
tadiline veya yikilarak tamamen ortadan kaldirilmasina katlanmasi kaginilmaz bir
zorunluluktur. O halde mimar daha proje agsamasinda, malike miilkiyet hakki ve imar
mevzuati ¢ergevesinde ileride o yapiyr tadil etmek hususunda, mesleki seref ve
itibarin1 gozetmek kaydiyla yetki vermis sayilmalidir. Bu husus doktrin ve yargi
ictihatlarinda uzun zamandan beri kabul edildigi gibi, Avrupa iilkelerindeki modern
telif haklar1 kanunlarinda da hilkme baglanmistir. Fikri hukuk doktrininde eser sahibi
olarak mimara taninan himayenin, onu sadece malikin keyfi tasarruflarina karsi
korumak amacina yonelik oldugu kabul edilmektedir. FSEK md. 16/111 hiikmii
genel olarak eser sahiplerine, eserde seref ve itibarlarin1 zedeleyecek degisiklikler
yapilmasina engel olma hakki tanimistir. Ancak mimari eserlerde kullanim amaci
estetik miilahazalardan once geldiginden, hi¢ bir hukuk diizeni mimarin siibjektif
estetik degerlerinin korunmasi ugruna, kullanim amacindan uzaklasmis yahut
yetersiz kalmis bir yapinin orijinal haliyle muhafaza edilmesine veya malikin yine bu
estetik degerleri korumak ugruna agir mali kiilfetler altina sokulmasina cevaz

vermez. (Erel, 1998: 127).
2.4.1.3.1. Mimari Eserlerle Tlgili Sozlesmeler

Mimari eser planlarmmin yapilmasi" ve kararlastirilmigsa, insaata nezaret
konusunda yapilan s6zlesmeler, hukuki mahiyetleri itibariyle, istisna aktidir. Bir
mimar, basit bir insaat degil de, mimari sanat alanina giren bir sanat eseri yaratirsa
(bu, genellikle insaat sahibinin arzusuyla, ama bazen onun arzusunun hilafina da
olabilir), ister istemez su soruyla karsilasilacaktir: Insaati yaptirana yararlanma
haklar1 intikal edecek midir? Edecekse, ne Olclide insa isinin baska bir mimarca
tamamlanmasi, sonradan yapida degisiklik yapilirsa veya meseld bir yanginda
tamamen yandiktan sonra binanin yeniden insasi meseleleri", bu sorulara verilecek

cevaba gore degisir. Insaat sahibi, mimarin yaptig1 plandan, aklin amacina uygun
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olarak ve en azindan kendisine basit cogaltma hakki verilmisse, yararlanabilir. Stiphe
halinde, ¢ogaltma ve isleme haklari, mutlak haklar olarak mimarda kalir; o da, bu
plani bagka bir sekilde kullanabilir. Mimar, eser sahibi olarak. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 17'nci maddesiyle, kendisine eserin zilyet ve malikine karsi taninan
haklar1 kullanabilir; keza, Kanun'un 15'inci maddesinde belirtilen yetkiye dayanarak,
tarafindan yapilan plana goére insa edilen yapinin, goriilen bir yerine, mutat olan
"Mimara ¢izdirilen insaat projesi yaptirilan binada uygulanmamigsa, sirf bu
gerekceye dayanilarak, tazminat talep edilemez; ancak proje bedelinin 6denmesi
gerekir" Yapi malikinin degisiklik yapma ve isleme haklari, mimari eserler konusu

dolayisiyla incelenmesi gereken hususlardir. (Oztan, 2008: 852).

2.4.14. Elisi, Kiiciikk Sanat Eserleri, Minyatiir, Siisleme Sanati

Uriinleriyle, Tekstil- Moda Tasarimlari

Kanunun 4/4 maddesinde elisleri, kiiclik sanat eserleri, minyatiirler ve
siisleme sanati irilinleri ile tekstil ve moda tasarimlarimi bu bent kapsaminda

diizenlemistir.
2.4.1.4.1. El Isleri ve Kiiciik Sanat Uriinleri

"El isleri ve kiiclik sanat eserleri" (S6zen / Tanyeli, 1992: 76). Denildiginde;
seramik, kristal, plastik, porselen, tahta, demir, altin, glimiis, platin, bronz veya diger
maddelerden yapilan gesitli siis ve ziynet esyalari ile kasik, catal, bigak, tabak, ¢anak,
¢omlek, masa, sandalye, dolap, mobilya seklindeki esya ve hali, kilim, kumas desen

ve siislemeleri anlasilir. (Uslu, 2003: 14).

Bu eserler insanin estetik hislerine hitap edecek nitelikte olmakla birlikte,
cogunlukla baz1 pratik ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla tiretilirler. Ancak, hangi
amacla iiretilmis olursa olsunlar, estetik degere sahip olmalar1 kaydiyla bu gibi
tirtinler hukukun himayesi altindadir. Bu tiir eserlerin temel 6zelligi, insan eliyle

yapiliyor olmalaridir. (Ates, 2007: 233).

Bununla beraber, 6zellikle giiniimiiz teknik gelismelerinin sonucunda bu tiir
tirtinlerin de seri sekilde iiretilmeye baslandig1 goriilmektedir. Bundan dolayi, seri
sekilde iiretilen birgok sinai {iriiniin de giizel sanat eseri olarak FSEK hiikiimlerine

gore korunmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmistir. Kanunun uygulama alaninin kanun
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koyucunun amacini asacak sekilde genislemesini 6nlemek bakimindan el isleri ve
kiigiik sanat eserlerinde estetik niteligin tespitinde daha titiz davranilmalidir.
Biitlinliyle fabrikasyon tekniklerle ve seri olarak iiretilmekte olup, insanin yaratici
diisiincesi ve el becerisinin 6zgilin ¢aligmasi niteligini tagimayan iirtinlere fikrl hukuk
kapsami disinda, bu iirlinlerin niteligine uygun hukuk kurallar1 g¢ergevesinde bir

himaye taninmalidir. (Uslu, 2003: 142).

Bu cercevede, yenilik ve aywt edici ozellik kosullart varsa, bunlarin
endistriyel tasarim olarak korunmasi daha uygundur. Estetik degere sahip olmama
ve tasarim hukukuna gore konmamama durumunda ise, bu gibi iiriinlere haksiz
rekabet hiikiimlerine gore koruma saglanabilir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi
bir kararinda; davaci tarafindan imal edilen "Tizio” markali akrobatik masa
lambasinin davali tarafindan esas imalat ve dizayn bakimindan benzerinin imal edilip
"Las Vegas" markasi ile piyasaya siiriildiigii gerekgesiyle acilan davada, dava konusu
lambanin FSEK anlaminda bir sanat eseri ve tipik bir sinai model oldugu seklindeki
degerlendirmeye dayanarak TTK 58 ve FSEK 66'ya gore tecaviiziin men'i talebini
kabul eden yerel mahkeme kararini bozmaya gerek gérmemistir. (Ates, 2007: 233).

FSEK. De yapilan bu ilaveyle, oldukca fazla bir fikri cabay1 eser olarak
nitelendirebilmeye imkan tanimistir. Estetik niteligi olan, sahibinin 6zelligini tagiyan
kuyumculuk, porselencilik, demircilik, mobilyacilik, halicilik iirlinlerinin de eser

olarak nitelenebilmeleri miimkiin hale gelmistir. (Uslu, 2003: 142).
2.4.1.4.2. Minyatiir ve Siisleme Sanati Uriinleri

4110 sayili Yasayla FSEK'in 4/4 maddesi hiikkmiinde yapilan degisiklikten
once, bu bentte sadece "el isleri ve kiiclik sanat eserleri" ibaresi yer almaktaydi. Yeni
diizenlemeyle bunlara "minyatiirler ve siisleme sanati {iriinleri ile tekstil ve moda

tasarimlar1" ifadesi eklenmistir.

Minyatiir, kagit, parsdmen ve fildisi iizerine boya ve yaldizla, 1s1k,gblge ve
boyut verilmeden yapilan resim sanatidir. Eskiden tezhipgiler tarafindan el yazmasi
kitaplarin bolim baslarina minyum denilen kirmiz: siiliigen boyasiyla yazilmis siislii
harflere de minyatiir denilmekteydi. Esas itibartyla minyatiir ¢ogunlukla eski el

yazmasi kitaplarda goriilen, 1s1k, gblge ve hacim duygusu yansitilmayan kiiciik ve
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renkli resim yapimiyla ilgili klasik bir sanat eseri tiiriidiir. Diger bir ifadeyle

minyatiir bir nevi resimdir. (Ates, 2007: 136).
2.4.1.4.3. Tekstil ve Moda Tasarimlar:

'Tarz" anlamina gelen Latince'deki "modus"” kavramindan tiiretilmis "moda"
terimi, insan ruhundan kaynaklanan bir davranis bigimini ifade eder. Giiniimiizde ise
"moda" bir yagam tarzinin ifadesi i¢in kullanilmaktadir. '"Tekstil ve moda tasarimlar1”
da Kanuna sonradan dahil edilen iiriinlerdendir. Sayin Hirsch, moda eserlerinde kural
olarak estetik unsurun bulunmadigini, ancak moda eserinin, sahibinin 6zelliklerini
tasiyan unsurlarin bulunmasi halinde, Miilga Hakk-1 Telif Kanunu anlaminda fenni
plan ve haritalar gibi telif haklarindan yararlanabilecegini, kisaca, giizel bir etegin
yalniz basina eser olarak nitelenemeyecegini, ancak bu giizel etegin bir dergide
elbise modeli olarak yayinlanmasi halinde ilmi eser olarak nitelenebilmesinin

miimkiin olacagini belirtmistir. (Hirsch,1 948: 3).

Tekstil ve moda tasarimlarinin Kanuna dahil edilmesini uygun goérmekle
birlikte, bunlarin'4 iincii maddenin el isi ve kii¢iik sanat eserleri ile ilgili 4 {incii bendi
kapsaminda diizenlenmelerinin isabetli olup olmadig: tartigilabilir. Zira moda ve
tekstil tasarimlarinin nitelikleri yoniinden el isleri ve kiiciik sanat fiirlinlerine
benzedikleri sdylenemez. Moda ve tekstil tasarimlar1 Fransiz hukukunda da giizel
sanat eseri olarak korunmaktadir. Amerikan hukukunda ise tekstil ve moda tasarimla-
11 prensip olarak copyright hukukuna gore korunmaz. Ancak, bir giyim esyast sirf
giizel sanat eseri olarak tasarlandiysa copyright himayesinden yaralandirilabilmekte
dir. "Moda tasarimi" denildiginde de kisilerin giyim kusam ve siis esyasi olarak
kullandiklar1 taki tasarimlart anlasilmaktadir. Moda ve tekstil tasarimlarinin
endiistriyel tasarimdan farki, moda ve tekstil tasariminin {iriiniin fonksiyonuyla
ilgilenmemesi, farkli ve yeni ¢izgiler gelistirerek kimlik olusturmay1 amaglamasidir.
Moda tasarimlar1 stirekli degisim pesindedir, bu yiizden de kisa omiirlii ve gegici
nitelik arz eder. Bir moda tasariminin ayn1 yil i¢indeki mevsim sayisinca degisiklige
ugramast da bunun gostergesidir. Bu sebeptendir ki, Avrupa Toplulugu tasarim
hukukunda moda tasarimlar1 icin ti¢ yillik siire 6ngoriildiigl, tescilsiz tasarimlar
icinse kamuya sunulmalarindan itibaren 12 ay gibi kisa bir silirede tescillerin

yapilabilmesinin hiilkme baglandig1 ifade edilmektedir. Moda tasarimlari Tiirk
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hukukunda esasen 554 sayili Tasarim KHK's1 hiikiimlerine goére korunmaktadir.
Sinal miilkiyetin konusu oldugu kadar, giizel sanat eseri olma niteliklerinin de
bulunmasi nedeniyle, kanun koyucu, moda ve tekstil tasarimlarmni tasarim
hukukunun yani sira fikir ve sanat hukuku kapsaminda da korunmasini amaglamistir.

(Ates, 2007: 235).

Oncelikle, bu moda eserinin bir el isi olarak FSEK, kapsaminda
degerlendirilmesine engel bir durum yoktur. Ciinkii moda eserleri, giiniimiizde ¢ok
hizli bir degisim ve devinim gostermekte, bu hizli devinim igerisinde bile sdzgelimi
bir kravatin Gianni Versace, bir etegin veya tayyoriin Rebecca Taylor olarak hemen
sahibini tanmittig1, sahibinin 6zelligini heniiz goriildiigii anda gdsteren bir moda
eserinde toplumun genel begenisi anlaminda estetizmin ise objektif anlamda var
oldugunun tartismasiz kabul olunmasi karsisinda bir giizel sanat eseri olarak
nitelenmenin FSEK'ya uygun olacagi kacginilmazdir. Giinlimiizde 6zellikle moda
eserlerinde estetizm unsurunun 6n planda yer aldigi, sirf bu amagla diinyanin degisik
yorelerinde ylizlerce defile programlarinin yapilmasi karsisinda, bas dondiiriicii
teknolojiye paralel olarak rotasini biraz daha estetige ¢eviren moda tasarimlari igin
FSEK. kapsaminda bir degerlendirme yapmanin son derece olagan karsilanmasi bir
gerekliliktir, Glinlimiizde agik¢a moda tasarimlarinin giizel sanat eseri olarak kabul
edilmesi karsisinda bu tartigmalar geride kalmistir. Giizel sanat eserleri, genelde
biinyelerinde bir soyutlugu barindirirlar. Bu anlamda giizel sanat eserlerinin taklidi

zor olmakla beraber, imkansiz da degildir. (Uslu, 2003: 143).
2.4.1.5. Fotografik Eserler ve Slaytlar
2.4.1.5.1. Fotograflar

Fotograf, goriintiiniin bir mercekler sistemi araciligiyla eczali duyarkat
tizerinde sabitlestirilmesiyle olusan resim, olarak tanimlanir. (S6zen / Tanyeli, 1992:
85). FSEK m.4/b.5'te fotografik eserler ve slaytlar estetik nitelige sahip olmalar1 ve
hususiyet tasimalar1 sartiyla gilizel sanat eseri olarak kabul edilmislerdir.
Fotograflarda estetik nitelik, konunun c¢iplak gozle goriilenden baska tiirli
yansitilmasinda ve fotograf¢inin fotografi ¢ekerken yaptig1 hazirlik ¢calismalarinda ve

fotograf iizerine aksettirmis oldugu hususlarda goriiliir. Yani bir kisinin poz verirken,
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151k durumunu ayarlarken yapmis oldugu hazirlik ¢alismalar1 ve fotografa ait cam

veya film iizerinde yapmis oldugu rotuslar, o fotografa giizel sanat eseri niteligini

kazandirir. (Erdil, 2003: 31-32).

Genel manada fotografcilikla ilgili yanlis bir kanaat vardir. Insanlar,
fotograf¢iligi zaten var olanin kopyasini ¢ikarmak gibi algilarlar. Oysa isin ash dyle
degildir. Fotografcilik sanilanin aksine isin kolaymna kagmak ve mevcut olan bir
seyin giizelligini, kendi yaratmis gibi sunmak olmayip, deyim yerinde ise bir varligin
dis goriiniimiinii "6liimsiizlestirmek" i¢in kullanilan bir tekniktir. Gergekten bunu
yapabilmek kolay degildir. Clinkii giizel sanat eseri niteligini tasiyan bir goriintiiyii
yakalayabilmek ve onu kalict hale getirebilmek fotograf¢inin kendisine has bir

estetik beceriye sahip olmasini gerektirir.

Eger bir fotograf, onu ¢ekmis olan kimsenin hususiyetini tagimiyorsa ve
estetik bir nitelige de sahip degilse, o fotograf gilizel sanat eseri olarak korunmaz.
Bununla birlikte, bilimsel ve teknik nitelikteki fotograflarin her zaman bir ilim ve
sanat eseri olarak korunmasi miimkiindiir. Estetik, bilimsel ve teknik degeri
bulunmayan fotograflar i¢in ise ancak FSEK m. 86 anlaminda kisilik haklar

acisindan bir korunma s6z konusu. (Erel, 1998: 49).

Fotograflarin giizel sanat eseri olarak degerlendirilmesi de mimari eserlerde
oldugu gibi baz1 giicliikler arz etmektedir. Zira fotograf, bir nesnenin goriintiisiiniin
oldugu gibi belli bir cisim iizerine yansitilmasindan ibarettir. Bundan dolay1
fotografa icerik olarak hususiyet verme imkani son derece kisithidir. (Ates, 2007:

236).

Fotograf¢ilikta telif hakki, deklangére basilarak, goriintiiniin filme
yerlestirildigi an baslar ve baska higbir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden
kazanilir.Sanat eserlerinin hemen hemen hepsinde telif haklar1 konusu siklikla
karsimiza g¢ikmakla birlikte fotograf¢ilikta durum daha degisiktir. Ciinkii miizik,
edebiyat ve gorsel sanatlar alanindaki pek ¢ok calismanin tersine fotograf, “konu”ya
iligkin daha objektif tanimlama igerir. Bir bagka anlatimla fotograf¢ilikta “konu”
herkes tarafindan goriilebilir veya elde edilebilir; dolayisiyla fotografta telif haklar

diger sanat dallarindaki calismalara kiyasla daha esnektir. Birgok fotografin telif
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hakki korumasindan yararlanmasi s6z konusu iken bir kisim fotograf bu korumadan
yararlanamaz. Bir fotografin telif haklar1 ile giivence altina alinabilmesi i¢in asgari
diizeyde ozgiinliik tasimasi gerekir. Ozgiinliik, telif hakkinin “olmazsa olmaz”
sayilabilecek bir 6n kosuludur. Yani, fotograf, eser sahibine ait minimum diizeyde
yaratict unsurlar icermelidir. Aym sekilde, fotograf¢ilikta tespit isinin son tahlilde
bir makine tarafindan yapiliyor olmasi nedeniyle, ¢ogu zaman bir fotografin kim
tarafindan ¢ekildigini anlamak da imkansizdir. Ayiter, bu duruma ornek olarak
Kummer'den soyle bir nakil yapmaktadir: "Picasso ve Buffet bir horozun resmini
vapsalar, meydana gelen eser Picasso ve Buffet olur, ona karsulik Ylia ve Klages ayni
horozun resmini ¢ekseler, horoz, horoz olarak kalwr, sanat¢iy teshis ise belki
miimkiin olur, fakat ¢ok defa olmaz." Bu zorluk dolayisiyla fotografik eserlerde eser
sahibinin ozelligi konu seciminde, fotograf tekniginde, estetik deger ise muhtevanin
¢iplak gozle goriilebilecek halden baska bir sekilde yansitilabilmis olup olmadiginda
aranmalidir. (Ates, 2007: 237).

Aslinda hemen hemen her fotografin bir “6zgiinliik” tasidig1 varsayimindan
hareket edilir. Ancak, esas fotografin kopyasi olarak nitelendirilebilecek calismalar

telif haklariyla koruma altina alinmamaktadir.

Tiirev caligmalar mevcut bir veya birden fazla calismaya dayanilarak
olusturulmaktadir. Tiirev c¢aligmada telif hakki ancak “mevcut caligmadan ayirt
edilebilen kism1” kapsamaktadir. En Onemlisi de, tiirev {riiniin telif hakki
korumasindan yararlanabilmesi i¢in esas caligmanin telif hakki korumasinin
kapsamini etkilememesi gerekir. Telif hakki ihlaline dayanilarak bir dava
acilabilmesi icin oncelikli kosul, telif hakki korumasindan yararlanan bir bagka
fotograf olmasi ve ihlale yol a¢tig1 iddia edilen fotografin asil fotografla ciddi 6lgiide
benzerlik tasimasi gerekir. Bdyle bir durum c¢ogunlukla iki fotograf¢inin ayni
konunun fotografin1 ¢ekmelerinde s6z konusu olur. Bir baska uyusmazlik yaratan
konu ise, bir kisinin veya firmanin miilkiyeti ve denetimi kendinde kalmak {izere bir
konu ¢ekimi i¢in bir fotograf¢iyr kiralamasi durumudur. Genel anlamda taraflarin
iligkisi aralarindaki lisans anlagmasina bagli olarak yiiriitiilse de; bazen kiralayan

tarafin sadece konuya yonelik miilkiyet ve denetim yetkisine dayanarak, fotograflar
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tizerinde de miilkiyet iddiasinda bulundugu haller ortaya ¢ikabilmektedir. (Tantekin,

2008).

Fransiz Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi projesinde, fotografilere korumanin,
cekildikleri sartlarin veya gekilen objelerin oOzellikleri veya nadirligi dolayisiyla
ilging bilgi aktarmalari nedeniyle verildikleri belirtilmistir. Sayin Ayiter, fotografi
eserlerinde hususiyetin genis anlasilmasini, ¢ok zor sartlarda cekilen ancak estetik
degeri olmayan fotograflarin koruma dis1 birakilmasinin dogru olmayacagini
belirtmistir. Bu konuda Alman Yasasi, estetik degeri bulunmayan fotograflar
"Leistung-¢alisma verimi" olarak bir ayirma tabi tutmus, ancak koruma agisindan bir

fark gézetmemistir. (Uslu, 2003:143).

Fotografik eserlerde hususiyet, konunun ¢iplak gozle goriilenden farkl tiirli
yansitilmasinda goriilmektedir. Fotografin haksiz olarak kopyalanmasi halinde FSEK
md. 48 ve fotografi ¢ekilenin imzas1 olmaksizin umuma arz edilmesinde FSEK md.

86 uygulanacaktir.

Bununla birlikte bir fotografin kisilik hakki ¢ergevesinde korunmasi, onun
her zaman eser olarak korunamayacagi anlamina gelmez. Boyle bir durumda,
fotograf, iki ayr1 korumanin konusu olabilir. Fotograf eserlerin sahibi kural olarak,
fotografi ¢eken kisidir. Negatifleri ¢ogaltan kisi eser sahibi olarak kabul edilmez.
Bununla birlikte, is sdzlesmesiyle bir gazete, dergi ve benzeri yerlerde ¢alisanlarin,
islerini yaparken g¢ektikleri fotograflari kullanma yetkisi isverene aittir. (Gokyayla,

2001: 99).

"Fotograf eserleri", fotografi c¢eken ve hazirlayan sahsin sanatkérca
goriislinlin ve yaratma giicliniin i¢inde ifadesini yansitan fotograflardir. Bu hususlar,
konunun se¢imi, 151k ve golgenin islenmesi, rotuslarin yapilmasi, fotomontajlar veya
baska sanatkarca ifade vasitalarinin kullanilmasi yoluyla ortaya ¢ikar. Ancak bu
sartlar mevcutsa "ferdi manevi bir yaratmadan" séz edilebilir. Fotograf esasina
dayanan bagka eserler de, fotograf eserleri gibi korunur. Mesela, televizyondaki tek
bir resim gibi. Bir fotografin nadir veya ticarl degeri ¢ok yiiksek bir resim olmasi,

yukaridaki sartlar yoksa onu sanat eseri haline getirmez. (Oztan, 2008: 141).
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Uygulamada, estetik deger tasiyip tasimadigina bakilmaksizin fotograflarin
genel olarak telif haklar1 kapsaminda korunmasi gibi bir egilim vardir. Oysa giizel
sanat eseri olarak fotografik eserler, fotografcilik sanati ve teknigine gére meydana
getirilmig estetik degeri bulunan iiriinlerden olusur. Ancak bu nitelikteki fotograflar

FSEK md. 4'iin koruma konusu olabilir. (Ates, 2007: 237).

Sonug olarak, bir fotografin telif hakki korumasindan yararlanabilmesi i¢in,
bir bagka eserin birebir taklidi ya da kopyast degil; asgari diizeyde 6zgiinliige sahip
bir fotograf olmasi gerekmektedir. Diger taraftan, telif hakki ihlali bulundugu
iddiasiin sonug¢ dogurabilmesi i¢in de telif hakki korumasindan yararlanan bir bagka
fotograf olmali ve iddia edilen fotograf asil fotografla ciddi 6l¢iide benzerlik
tagimalidir. Son olarak, bir fotograf¢inin iiglincii kisilerle telif hakki ortakligi s6z
konusu olabilir. Ancak, bdyle bir durumun olusmast i¢in ortaklik niyetinin agikca
konusulmasi1 ve her tarafin s6z konusu calismaya telif hakkina ayr1 ayr1 konu
edilebilecek sekilde katkida bulunmasi gerekmektedir. Tekrar sdylemek gerekirse,
fikirlerin ya da konunun koruma altina alinmasi s6z konusu degildir. (Erdil, 2003:

31-32),
2.4.1.5.1.1. Fotograflarin Degerlendirilmesi ile Tlgili Sozlesmeler:

Fotograf¢1 serbest calistyor olabilir; bir yayinevi i¢in c¢alisabilir; bir reklam
kurulusu i¢in ¢aligmakta olabilir; sanat resimleri veya siradan fotograflar ¢ekebilir.
Bir igyerinde igverenin emrinde ¢alisan fotografci, mevcut is aktinin amacina uygun
olarak, yararlanma haklarim1i (mali haklarin) igverene devrederken, serbest calisan
fotografci, eserlerini pazarlayacak bir araciya yonelir. Serbest calisan fotograf¢inin,
eserlerini itimada dayanarak paraya ¢evirmesi igin, bir meslek kurulusuna katilmig
olmast da miimkiindiir. Mamafih, resimlerin parasal yonden degerlendirilmesi,
genellikle ticari resim acentelerince gerceklestirilmektedir. Fotograf¢i, boyle bir
tesebbiisle yaptigr sozlesmeyle, belli bir siire i¢in resimlerini, duruma gore
diyapozitifleri, kars1 akide inhisar1 sekilde yararlanma konusunda mutlak haklariyla

devreder ". Aract kurulus, bunu takiben, basit lisans sozlesmesi yaparak, resmi

degerlendirecek olanlara verir. (Oztan, 2008: 858).
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2.4.1.5.2. Slaytlar

"Slayt", saydam bir ylizey iizerine alinmis, projeksiyonda kullanilmaya 6zgii
pozitif goriintiidiir. Diger bir deyimle saydam tabaka iizerine ¢ekilen fotograflara
slayt denilmektedir. Slaytlar, "projeksiyon filmi ve "diyapozitif" soézclkleriyle de
anilmaktadir. 4110 sayili Kanun FSEK'in 4 iinci maddesinin 5 inci bendinde
diizenlenen fotografik eserlere "slaytlar1" da eklemistir. Kanunun sinema eserleriyle
ilgili 5 inci maddesinde yer alan ve ayni anlama gelen "bedii mahiyette olan
projeksiyon diyapozitifleri yaninda, giizel sanat eserleriyle ilgili 4 iincii maddenin 5
inci bendinde "slayt" terimine yer verilmesi 6gretide hakli elestirilere konu olmustur.
Ancak, FSEK'in 5 inci maddesi, 4630 sayili Kanunla degistirilerek projeksiyon
diyapozitiflerinin sinema eseri olarak miikerreren korunmasma son verilmistir.
Boylece, slaytlarla ayni nitelikte olan projeksiyon diyapozitiflerinin farkli eser
kategorileri altinda diizenlenmis olmasindan kaynaklanan mahzurlar ortadan
kalkmistir. Bu itibarla FSEK'in 4/5 inci maddesi hiikmiinii olumlu olarak
degerlendirilmistir. Zira slaytlar veya diger adiyla "diyapozitifler" gerek meydana
getirilmeleri gerekse nitelikleri itibartyla fotografik eserlerdir. Bu sebeple fotograflar

gibi md. 4/5 kapsaminda himaye goririiler. (Ates, 2007: 238).

4110 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu slaytlar da giizel sanat eseri
olarak kanunun himayesi altina almmistir. Ancak bunlarin da gilizel sanat eseri
olabilmeleri icin estetik nitelige sahip olmalar1 ve sahibinin hususiyetini tasimalari

gerekir. (Erdil, 2003: 31-32).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 5'inci bentte "fotograf eserlerine" ve
"slayt”lara yer vermistir. Kullanilan ifadeden de anlasilacagi iizere, kanun yapict
"fotograf eserleri" ve "slaytlar" ile fotografi birbirinden ayirt etmektedir. Fikri
Hukukun korumasi, sadece fotograf eserleri ve slayt seklindeki eserler igindir.

(Oztan, 2008: 141).
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2.4.1.6. Grafik Eserler

Grafik, antik Yunancadaki garphein kelimesinden tiiremistir ve "¢izmek"
anlamindadir. Gorsel algilamanin 6zelliklerinden yararlanan bir ¢izimle ve grafik
kurallart uygulayarak nicel, sirali ya da nitel verilerin gosterimine "grafik" denir.
Grafik eser, bir fikir ya da sanayi iirliniiniin tanitimi, yani simgelenmesi amaciyla
yapilmis ¢izimler olanakta tariflendirilir. Grafik eserlerinin de diger giizel sanat
eserleri gibi giizel sanat eseri olarak FSEK himayesinden yaralanabilmesi i¢in estetik
nitelige sahip olmalar1 ve sahibinin hususiyetini tagimalar1 gerekir. (Gokyayla, 2001:

100).

Kitap kapaklarindan, ambalajlara, logolar, amblemler ve dergilerden trafik
isaretlerine kadar ¢cevremizde gordiigiimiiz pek ¢ok sey grafik tekniginin birer {iriinii
mahiyetindedir. Gilinlimiizde ozellikle reklamcilik bu tasarim alanimmi yaygin bir

sekilde kullanir.

Grafik sanatlar, mekanik ya da yar1 mekanik islemlerle gorsel Imge (resim,
bezeme, isaret, yazi) iiretilen sanatlarin tiimiine verilen isimdir. Grafik eserler,
FSEK'in 4 iincii maddesi kapsamina ayri bir bent olarak 4110 sayili Kanunla

eklenmistir. (Erdil, 2003: 32).

Meydana getirilmelerinde hangi yontem kullanilirsa kullanilsin bu eserler,
fikrl drlinlerin iki boyutlu ve ylizey olarak, ama "resim" bi¢ciminde agiklanmis
tirleridir. Hatta grafik sadece basili malzeme lizerine uygulanmamakta, iki veya ii¢
boyutlu olarak her alanda grafik tasarimindan yararlanil maktadir. Web sayfalari,
sehircilik mimari plan ve projeleri, bilgisayar oyunlar1 gibi pek ¢ok {iriin birer grafik
tasarim triiniidiir. Fikir ve sanat hukuku bakimindan 6nemli olan, grafigin uygulama
alanindan ziyade, grafik tasarim iriiniindeki 6zgiinlik ve estetik niteliktir. Grafik
eserler cogunlukla bir kitap kapagi, afis, logo, amblem veya bir mal veya hizmetin
markasi niteliginde olabilmektedir. Grafikler bilimsel yahut teknik bir muhtevay1
daha somut olarak agiklamak veya 6gretmek amaciyla bilginin veya mesajin gorsel
olarak sunulmasi seklinde de olabilmektedir. Bunlarin, bedii vasif tagimalar1 halinde,
ister bir endiistriyel tasarim olsun ister marka olsun, FSEK kapsaminda

korunabilmektedir. (Ates, 2007: 239).
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Tirkiye'de, uluslararasi esaslara uygun sekilde diizenlenen 554 sayili
Tasarimlarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hilkmiinde Kararname 'Tasarim' ve
'Uriin' kavramlarini ayr1 ayr1 tammmlamustir. Buna gore tasarim, bir iiriiniin tiimii ya da
bir pargasi ya da lizerindeki siislemenin, ¢izgi, sekil, bigim, renk, doku, malzeme ya
da esneklik gibi insan duyular1 ile algilanan cesitli unsur ya da o&zelliklerin
olusturdugu biitiinii; Uriin ise, bilgisayar programlar1 ve yar1 iletkenlerin
topografyalar1 diginda kalan, endiistriyel yolla ya da elle iiretilen her hangi bir
nesnenin yani sira, bilesik bir sistem ya da bunu olusturan pargalari, setler, takimlar,
ambalajlar gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin ya da sunusun bir arada algilanabilen
bilesimleri ile grafik semboller ve topografik karakterleri ifade etmektedir.

(Besiroglu, 2008: 97).

Estetik degere sahip olmayan grafik eserler, gilizel sanat eseri olarak
korunamazsa da FSEK md. 2/3 kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak korunabilir.
Ancak bunun i¢in, s6z konusu grafik iirlinliniin FSEK 2/3'{in aradig1 sartlar1 tagimasi

gerekir. (Ates, 2007: 239).
2.4.1.6.1. Grafik - Tasarimlarla ilgili Sézlesmeler

Bagimsiz veya bir reklam acentesine bagli olarak c¢alisan grafik-tasarimci
(Grafik-Designer, grafiker), gazete reklam vasitalar1 i¢in baskida kullanilacak
numuneleri, kaliplar1 vs. firmanin evraki iizerinde, iiretilen mallarin paketlerinde ve
kimi zaman da marka olarak kullanilmak {izere logolar1 tasarlar ve yaratir. Grafik
tasarimlar Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 4'iincii maddesine gore gilizel sanat
eseri olarak kabul edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, tasarimlarin, endiistriyel
model ve resim olarak kullanilmasinin, bunlarin fikir ve sanat eseri sayilmasini

engellemeyecegi belirtilmistir.

Grafik-tasarim 1smarlayicisi ile grafik-tasarimcei arasinda yapilan sézlesme,
agirh@ itibariyle eser teslimi mahiyetinde bir istisna aklidir. Grafik-tasarimci,
bununla beraber, sadece eseri teslim degil, akdin amacina uygun surette, cogaltma ve
diger yararlanma haklarini devir borcu altina da girer. Bu 06l¢iide, satis akdinin
unsurlari da ise dahil olmaktadir. Akdin amaci, her seyden dnce, eseri siparis edene

mutlak hak niteligindeki yararlanma haklarinin inhisar1 olarak devridir; zira siparis
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eden, eseri hi¢ rahatsiz edilmeden parasal agidan degerlendirmek, hatta miimkiinse,
alt lisans vermek ister; eser sahibi ise, diger taraftan, ayn1 grafik veya deseni baska
bir miisterisi i¢in daha kullanmak hususunda korunmaya deger herhangi bir menfaate
daha sahip degildir. Uriin ne Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku ne de Endiistriyel
Tasarimlar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri c¢ergevesinde
korunuyorsa, 1smarlayan, ondan serbest¢e yararlanir; ek bir 6deme yapmasi

gerekmez. (Oztan, 2008: 855-856).
2.4.1.7. Karikatiirler

Karikatiir ¢izgi seklinde yapilan ve izleyici lizerinde mizahi duygular
uyandiran ¢izim ve resimlerdir. Karikatiirler normal zamanda fark edilemeyecek bazi
detaylar1 abartili bir sekilde ortaya koyarak kisilerin hem mizah duygusu na hem de
g6z zevkine hitap eder. Karikatiirler de FSEK'e 4110 sayili kanunla dahil edilen fikri
tirtinlerdendir. (Ates, 2007: 240).

Karikatiir, ilk kez XVI. Yiizy1l sonlarinda Annibale Carracci'nin atdlyesinde
bir oyun olarak ortaya ¢ikmus, ilk kez karikatiir kelimesini 1646 yilinda kullanan
Mosini tarafindan ise karikatiir; gerceklige onem vermekle birlikte, fantezi ya da
komige yonelik bir portre ¢izme yontemi olarak tanimlanmistir. (B.Larousse, 1994:

6433-6434).

Unlii devlet adamlarini, is adamlarmni vb. yeren bir anlayisla ortaya ¢ikan
karikatiirde ¢izer, mekan: kendine gore sekillendirir ve konu aldig1 seyi
kaliciligindan ve sayginligindan yoksun birakarak, ona kendi koydugu kurallar
kabul ettirmekte iken, modern sanatin klasik kurallardan uzaklagsmasi ile gergek
karikatiir, giiciinii kaybetmis ve iinliileri yermekten cok, dven bir ara¢ haline
gelmistir. Ulkemizde Karikatiiriin canlanmasi ve yayginlasmasi, 1908 yilindan sonra
olmustur. Bu donemlerde karikatiirde mizah, yogun yergi 6geleriyle birlestirilerek
islevsel karikatiirciiliige yol agilmistir”. II. Diinya Savasi'ndan sonra iilkemizde
bircok karikatiirist, hicivden siyrilarak ve yazili karikatiirden de yavas yavas
uzaklasarak diisiinmeyi ve diigiindlirmeyi 6ne ¢ikaran yazisiz karikatiir gelenegini

yerlestirmeye baslamistir.
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Karikatiirler, nitelikleri itibariyla 4 {incii maddenin 1 inci bendinde
diizenlenen resim tiirlinde glizel sanat eserleridir. Karikatiir, sadece meydana
getirilmesinde ¢izgi kullanilmasit nedeniyle resimden farklidir. Ancak bu fark
karikatiirii resim sanati disginda ayr1 bir kategori olarak degerlendirmemizi
gerektirmez. Esasen kanunda karikatiir zikredilmemis olsaydi bile, bu tiir iiriinleri
FSEK 4/1 hiikmii kapsaminda korumak miimkiin olurdu. O sebeple meydana
getirilmesinde ister ¢izim isterse boyama teknigi kullanilmis olsun, fikri {iriiniin
resim seklinde agiklanma bi¢imlerinden birini olugturmalari nedeniyle, karikatiirlerin
| inci bent kapsaminda zikredilmesi kanun yapma teknigi daha bakimindan daha
uygun olurdu. Bununla beraber farkli bir bentte de olsa tereddiitlerin giderilmesi
bakimindan kanunda agikca bu eserlere yer verilmis olmasi isabetli olmustur. (Ates,

2007: 240).

Karikatiirlerin, kapsama girebilmeleri bakimindan, bir karikatiirist veya bir
amator tarafindan ¢izilmeleri arasinda bir fark yoktur. Fakat amatorler tarafindan
cizilen biitiin karikatiirlerde estetik niteligin bulundugu sdylenemez. Karikatiir
eserleri, estetik nitelige sahip olmalart durumunda giizel sanat eseri olarak, estetik
nitelikten yoksun bulunmalar1 durumunda ise, bilim ve edebiyat eseri olarak telif
hakkinin konusu olabilirler. Bir calismanin karikatiir eseri olarak kabulii i¢in,
herhangi bir gazete, dergi veya benzeri mevkutede yaymlanmig olmasina da
gerekmez. Estetik niteligi tasiyan bir karikatiir, salt ¢izilmekle gilizel sanat eseri
niteligini kazanir. (Gokyayla, 2001: 100).

2.4.1.8. Her Tiirlii Tiplemeler, Karakterler

Genel olarak tipleme, fikir ve sanat eserine konu olan kisilikleri benzeri
kisiliklerden ayiran 6zelliklerin timiidiir. Tipleme eser, eserin kendisi degil, onda

canlandirilan tip veya karakterdir. Yani, tipleme eser, i¢inde yer aldigi eserden

bagimsiz bir nitelik tagir.

Fikri hukukta "tipleme" denildiginde, bir fikir ve sanat {iriiniinde yer alan
gercek veya aktif karakterlerden belli Ozellikleriyle digerlerine gore Onemli

farkliliklartyla 6n planda ¢ikan insan veya hayvan karakterleri anlasilir. Oyle ki,
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eserin adi anildiginda veya eserden s6z edildiginde ilk akla gelen eserdeki bu

karakterlerdir. (Ates, 2007: 241).

Bununla birlikte, tiplemenin eser niteliginde olmasi igin, kural olarak, ilk
defa kullanilmas1 ve 6zellik tasimasi gerekir. Bazi tipler vardir ki, bunlarin tipleme
eser oldugunu sdyleyebilmek giictiir. Ornegin, bir kaynana tiplemesi, herkes

tarafindan kullanilabilir. (Gokyayla, 2001: 100).

Bir tiplemenin bir gazetede veya dergide yaymlanmis olmasi ve hatta ilk

'

defa o gazete veya dergide " yaratilmis" olmasi o tipin o gazete veya dergiye ait
olmas1 sonucunu dogurmaz. Bu nedenle tiplemeleri somut olayin 6zellikleri gerekli

kilmadik¢a FSEK m.8 hiikmii disinda tutmak gerekir. (Tekinalp, 2002: 111).

Tiplemelerin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na dahil edilmeleri isabetli

olmustur.

Zira, Ozellikle karikatiir veya cizgi filmlerde kullanilan ve kamuoyu
tarafindan sevilen tiplerin, eser sahibinin iznini almaksizin ticarl amaglarla
kullanildiklarma sikga rastlanmaktadir. Ornegin bir ¢izgi film kahramani, eser
sahibinin izni alinmadan, tisortlere basilmakta veya cikletlerle birlikte satilan

¢ikartmalarda kullanilmaktadir.

Tipleme eserin sahibinin kim olacagimin belirlenmesi, baz1 eserlerde yer
alan tiplemeler bakimindan giicliik gdstermektedir. Ornegin, bir karikatiirde yer alan
tiplemenin sahibinin, karikatiir eserin sahibi oldugunu tespit etmek kolaydir.
(Gokyayla, 2001: 101). Ornegin karikatiirist Walt Disney yahut Oguz Aral'in
yarattiklar1 Mickey Mouse veya Avni tiplemeleri basli basina bir giizel sanat eseri
olup, bu tiplemelerin yer aldig: karikatiir kareleri, bu asil eserlere bagl olan isleme

eser niteligindedir.

Bu bende gore giizel sanat eseri olarak korunacak olan sey, dogrudan
dogruya o ¢izgi kahramana ait olan tiplemedir. Bu tiplemenin kullanildig1 ¢izimler

vs. ise, asil esere nazaran bir "Isleme eser" niteligindedir. (Erdil, 2003: 33).
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2.4.1.8.1. Tipleme Cesitleri

Fikir ve sanat alaninda "grafik" ve "edebi" olmak {izere iki tiir tipleme sz

konusudur.
2.4.1.8.1.1. Grafik Tiplemeler

Bunlardan ilki resim veya ¢izim seklinde yapilan tiplemelerdir. Bu tiir
tiplemelerde, tipi meydana getirmek i¢in resim ve ¢izim sanatindan yararlanildigi
icin bunlara "grafik tipleme" de denilmektedir. Grafik tiplemeler bir nevi
karikatiirdlir. Zaten uygulamada "tipleme" olarak adlandirilan eserler &zellikle
karikatiir tarzinda meydana getirilen tiplemelerdir. "Peter Rabbit”, "Mickey Mouse",
"Donald Duck” "Superman", "Temel Reis" "Hi-Men" ve "Pokemon" gibi ¢izgi
filmlerinde goriilen ¢esitli insan ve hayvan karakterleri, diinya capinda taninmis
grafik tiplemelerin 6rneklerindendir. Bu tarz tiplemelerin iilkemizde en ¢ok bilinen
yerli 6rnekleri ise "Avanak Avni” "Abdiilcambaz", "Ustura Kemal” ve benzerleridir.
Karikatiir tarzinda yapilan ¢ogu tiplemeler daha sonra animasyon teknikleri
kullanilarak film haline de getirilebilmektedir. Bunlara animasyon film veya ¢izgi
film de denilmektedir. Hatta glintimiizde pek ¢ok grafik tiplemeler dogrudan dogruya
animasyon filmleri seklinde {iretilmekte ve sinemalarda ya da televizyonlarda

kamuya sunulmaktadir. (Ates, 2007: 243).
2.4.1.8.1.2. Edebi Tiplemeler

Ikinci tiir tiplemeler ise "edebi" tiplemelerdir. Edebi tiplemeler lisanen
yapilan, yani dil ile ifade olunan tiplemelerdir. Diger bir ifadeyle bu tiir karakterler

meydana getirilirken "yazi1" veya "s6z" kullanilmaktadir.

Giizel sanat eserleri sinifinda diizenlenen tiplemeler, resim veya ¢izim yani
grafik tiirtindeki tiplemelerdir. Dolayisiyla FSEK 4 kapsaminda korunacak olan
tiplemeler bunlardir. Kanundaki "her tiirlii tiplemeler" deyimi bizi nitelik ve degeri
ne olursa olsun her tiirlii karakterin korunacagi seklinde bir kanaate sevk
etmemelidir. Zira bir fikri iiriiniin FSEK kapsaminda korunabilmesi i¢in, Oncelikle
sahibinin hususiyetini tasimasi gerekir. Kanun tiplemeleri giizel sanat eserleri
kapsaminda diizenledigine gore, FSEK'e gore korunacak tiplemelerin bedii vasfa

sahip olmas1 gerekir. Bedii vasif tasima sart1 sadece grafik tarzinda ifade olunan
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tiplemeler icin aranan bir sarttir. FSEK 4/8'de s6z konusu olan tiplemeler ise iki veya
ic boyutlu olarak somut bir sekilde algilanabilen karakterlerdir. Buna mukabil, bir
insan veya hayvan figiirline /isanen 6zel bir bi¢cim kazandirilmis, 6zgiin bir karakter
tarifi yapilmig ise, bu tipin figiir veya karakterinin de korunmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Nitekim Alman Federal Mahkemesi Asterix ve Obelix tiplemeleri
ile ilgili davada verdigi kararlarinda, bir tiplemenin sadece grafik olarak somut
konfigiirasyonun korunmayacagini, bir komedi kitabinin 6zellik gosteren davranislar,
tutumlar, yetenekler ile baskalarindan farkli olarak barindirdig1 diger nitelikleri gibi
harici unsurlarindan olusan bireysel karakterinin de korunacagim ifade etmistir.

(Ates, 2007: 243-246).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, giizel sanat eseri kavrami genis
tutularak, pek c¢ok eser tiirli, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun kapsamina
alinmistir. Bu niteligi dolayisiyla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun, genis bir sanat
anlayis1 getirdigi soylenebilir. Goriildiigii gibi FSEK, genis bir giizel sanat eseri
anlayis1 getirmis ve bu alanda yalin sanat eserlerinden giinlilk kullanista giizellik
duygusunu tatmine yarayacak el islerine kadar biitiin eserleri korumustur. (Erdil,

2003: 29).

Giizel sanat eserlerinde, kural olarak taklit miimkiin degildir. Ornegin,
bilimsel bir eserin igerigini ayni1 anda iki kisi dikte etse, bunlarin yayinlayacaklar
kitap, hemen hemen ayni olabilir. Bununla birlikte, ayn1 konuyu tasvir veya tespit
eden iki ressamin veya artistin meydana getirdikleri eser, cogu zaman birbirinin ayni

olmaz. (Gokyayla, 2001: 93).
2.4.2. ISLENME ESERLER
2.4.2.1. ISLENME ESER (islenme, Isleme, Islenen Eser Kavrami)
- Islenme Kavram

"Islenme" kavram birden fazla anlam tasir: Bir taraftan, bu kavram, yaratici
faaliyeti, diger bir ifadeyle, mevcut bir eseri isleyenin ne yaptigini anlatir; diger
taraftan, bu faaliyetin sonucunu gosterir; yani, orijinal eserin islenmeden sonraki

ismidir. (Oztan, 2008: 158).
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Islenme eserler, mevcut bir fikir ve sanat iiriiniinden faydalanilarak meydana
getirilen, fakat tamamiyla asil eserden bagimsiz olmayan, ancak isleyenin de
hususiyetini tastyan fikir ve sanat iiriinleridir. Islenme eserlerde, var olan bir eser,
baska bir formata sokulmaktadir. Islenme eserin temelini, Kanunda belirtilen ana
eser gruplarinda yer alan eserler olusturmaktadir. Bagka bir deyisle bir islenme eserin
meydana getirilmesinde, anilan dort eser grubunun disindaki bir asil eserin sz
konusu olmas1 miimkiin degildir. islenme eserler, bu ana eser gruplarinin bagka bir
formata sokulmasi bagka bir deyisle yeniden sekillendirilmesi ile olusturulduklarin
dan bagimsiz bir eser grubu olarak nitelendirilemezler. Bu nedenle islenme eserlere
ikinci elden eserler de denilebilir. Islenme eserler temel esere hizmet ederler, onun
baska c¢esit bir kullanisa uygun hale gelmesini saglarlar. Her islenme yeni bir dig
sekil yaratmasi olup, kisisel bir sekillendirme faaliyetine dayanir. Islenme eserin eser

sayilip korunmasi da bu yiizdendir. (Erdil, 2003:182).

Islenme eserler temel esere hizmet ederler, onun baska cesit bir kullanisa
uygun hale gelmesini saglarlar. Her islenme yeni bir dis sekil yaratmasi olup, kisisel
bir sekillendirme faaliyetine dayanir. islenme eserin eser sayilip korunmasi da bu

ylizdendir. (Ayiter, 1981: 66).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 6'nci maddesinde ise, bu husus
diizenlenmis ve iki kavrami birbirinden net bir sekilde ayirmistir. Giizel sanat eserleri
ancak baska bir giizel sanat eseri haline getirilerek islenebilir. Bagka bir deyisle,
FSEK'in 4'lincli maddesinin I. bendinde sekiz kategori olarak belirtilen giizel sanat
eseri sekillerinden herhangi biri diger birine ¢evrilmek {izere islenebilir. Yukaridaki
ayirim sadece teorik olmayip, ayn1 zamanda bazi miiphemiyetleri bertaraf etmesi
bakimindan, pratik fayda da saglar. Mevcut bir eseri isleyen sahsin eser sahipligi
hakkinin konusu sadece kendi yaratic1 faaliyetidir. Islenme sonucu ortaya ¢ikan eser,
hem asil eser sahibinin, hem de isleyenin yaratici zihinsel faaliyetlerine dayanir.
Dolayisiyla, bu eser ¢ogaltildigi, yaymlandigi veya gosterime sokuldugu takdirde,
her ikisinin fikri hakki da kendini gosterir. Neticede, islenme eserin
degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, hem orijinalin, hem de islenme eserin
yaraticilarinin  rizalarinin alinmasi gerekir. Islenme esere iliskin mali haklarin

kullanilmasi, islenme eser, orijinal eserden devraldigi elemanlar olmadan
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dogamayacagindan, ayn1 zamanda, orijinalin islenmis sekliyle degerlendirilmesi

demektir. (Oztan, 2008: 158-159).

Bir eser baska bir esere nispetle miistakil bir mahiyet arz etmiyorsa o zaman
ya islenme eser ya da intihal s6z konusudur. Miistakil eser, sekil ve igerik itibariyle
bir biitlinliik teskil eden, kendine has 6zellikleri bulunan fikri {iriindiir. Buna karsilik,
bir miistakil eserin yeni bir sekle sokulmasi islemedir. Taklit veya intihal bigiminde
meydana getirilen caligmalar, siibjektif sart kabul edilen sahibinin hususiyetini
tagimadigr i¢in eser olarak korunmayacak, aksine birtakim hukuki ve cezai

yaptirimlar ile karsilasacaktir. (Suluk, 2004: 61).

Bir eserin yaratilmasinda, bu faaliyeti gosteren miistakbel eser sahibi, i¢inde
bulundugu ortamim medeni ve kiiltiirel seviyesinin kendisine sagladigi birikimle
orantilt olarak, mevcut degerlerden yararlanir. Mevcuttan yararlanmak ve ona bir
seyler ilave etmek gelismenin temel esaslarindan biridir. Artik, hi¢ kimse, ise sifir
noktasindan baslamamaktadir. Bu yararlanma, esas itibariyle, genel bir
yararlanmadir. Bu durumda, eserin ortaya ¢ikisinda, eser sahibinin yaratici faaliyeti
biiylik bir agirlik tagir ve dogan esere "bagimsiz bir eser" vasfi kazandirir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun l'inci maddesinde isaret olunan ve 2'nci maddesinde ise
"numerus clausus esas1" ile tipleri gdsterilen eserler bu mahiyettedir. Ote yandan,
mevcut eserlerden siki bir baglilik i¢cinde yararlanarak yeni bir takim eserler meydana

getirilmesi de miimkiindiir. (Oztan, 2008: 159).

Bir eser sahibi hangi manevi ve mali haklara sahipse islenme/derleme eserin
sahibi de o haklara sahiptir; bir eser nasil korunursa, islenme/derleme eser de ayn
sekilde, ayn1 hukuki ve cezai davalarla korunur. Isleme/derleme ile Isleyen/derleyen
telif hukukuna iliskin bagimsiz bir mutlak hak elde eder. Eser sahibi ile isleyen
arasinda bir adi ortaklik yoktur. Diger yandan, "bir eserden, onu islemek suretiyle
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine ait" oldugu i¢in, esas eserin sahibinin

izni olmaksizin eser islenemez. (Oztan, 1999: 221).

Izni gerektiren islenmenin olusmasi degil, islenmenin ekonomik olarak

degerlendirilmesi, yani ¢ogaltilmasi ve ticaret mevkiine konmasidir. Bir eserin ayni
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nitelikte bircok islenmesi olabilir ve bunlarin hepsi ayr1 ayr1 eser sayilir. (Tekinalp,

2005: 124-125).

Bir eser ne kadar 6zgiin olursa olsun, az ya da ¢ok daha dnceki eserlerden
faydalanilmak suretiyle meydana getirilir. Ancak her eserin kendinden Onceki
eserlere demek ki, alelade islenmeler korumadan faydalanamaz. Onemle belirtelim
ki, bir Islenme, orijinal eser sahibinin izni olmadan meydana getirilmisse, isleme eser
sahibi orijinal eser sahibine karst herhangi bir hak ileri siiremez. Ancak isleme eser
sahibi, izinsiz meydana getirmis de olsa, bdyle bir eser lizerindeki hakkini iiciincii
kisilere karsi ileri siirebilecektir. Uciincii kisiler, islenmenin izinsiz meydana
getirildigi savunmasinda bulunamazlar. Zira iglenmenin izinli veya izinsiz meydana
getirilip getirilmedigi isleme eser sahibi ile orijinal eser sahibini ilgilendiren bir
husustur. Isleme eserler kural olarak, orijinal yani miistakil eserler gibi korumadan
yararlamir. Bu kuralin iki istisnas1 vardir: Ilki, miistakil eserlerden farkli olarak
isleme eserler islenen (orijinal) eser sahibinin haklarina tecaviiz etmemelidir.
Nitekim kanun koyucu su hiikme yer vermistir. "Bir islenmenin sahibi, kendisine
taninan mali haklari, igleme hususunun serbest: oldugu haller diginda, asil eser
sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilir", ikincisi, isleme hakkiyla devredilmis

kabul edilen mali haklar iki bakimdan sinirlandirilmastir:
1) isleme hakki, hangi islenme tiirii i¢in taninmigsa, hak onunla sinirlidir.

ii) isleme eser lizerinde yeniden bir isleme yapilmasi i¢in isleyenden baska
asil eser sahibinin de izni gerekir. Kisisel kullanim amaciyla bir eseri izinsiz islemek
serbesttir. 1995 degisikliginden Once giizel sanat eserlerinin kisisel kullanim
amaciyla izinsiz islenemeyecegi kabul edilmekteydi. 2001 degisikligiyle kisisel
kullanim istisnasi, bilgisayar programlar1 harig, biitiin eserler bakimindan kabul
edilmistir. Ancak bu kurala genel bir siir ¢izilmistir: Kisisel kullanim amaciyla da
olsa yapilacak cogaltma eser, sahibinin mesru menfaatlerini Thlal etmeyecektir. Bu
diizenlemeden, kisisel kullanim amaciyla yapilacak isleme eylemi, eser sahibinin
mesru menfaatlerini ihlal etmeyecekse serbesttir. Aksi halde bu eylem haklara

tecaviiz teskil edecektir. (Suluk, 2004: 62).

85



Bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilen islenmeler ile diger bir
eserden esinlenerek (ilham alinarak) olusturulan eserleri birbirinden ayirmak gerekir.
Birincisinde, asil esere baglilik vardir ve eser 6n plandadir, ikincisinde sadece bir
eserden esinlenme hali mevcut oldugu i¢in ikincisi bagimsiz bir eserdir, ikincisi izni

gerektirmez. (Tekinalp, 2005: 125).
- Isleme Kavram

Bir eserin islenmesi, o eserin bagka bir sekle biirlinmesine yol acar. Eserin o
ana kadar arz ettigi ferdi hususiyet, bunun sonucu olarak, yeni bir ferdi hususiyet
daha kazanir. Diger bir deyisle, mevcut bir eseri isleyen bir kimse, orijinaldeki ferdi
hususiyetlerin ana hatlarin1 muhafaza eder; bunlara kendi yaratici ruhundan
kaynaklanan ozellikleri ekler; bdylece de, biten islenme sonucunda ortaya yeni bir
yiizle ¢ikan eser, hem orijinal halindeki yaraticisinin, hem de isleyenin ruhlarindan,
fikri yapilarindan kaynaklanan hususiyetleri tasir. Bir eserin islenmesi, kaideden
onun "dis seklinin" degismesinden ibarettir; buna karsilik, orijinal eserin muhtevasi
ve "i¢ sekli" aynen almir. Islenmelerin biiyiik cogunlugunda durum hep boyledir.
Bununla beraber, bazi hallerde bir eserin sadece "ferdl muhtevasinin" alindigi, buna
karsihik "dis ve i¢ seklinin" onemli Olgiide degistirildigi de goriiliir. Bir eserin
muhtevas1 herkesin diledigi gibi yararlanabilecegi kaynaklardan dogmaktaysa, bu

eserin islenmesi, esash sekil unsurlarinin alinmasina baghdir. (Oztan, 2008: 162).

Bunlar1 g6z oOniinde bulundurarak islenme eserlerin bazi mahzurlarin
dogabilecegi ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Orijinal eserin muhtevasi ve onda
sOylenmis olanlar, bu suretle, istenmeyen bir sekilde degistirilebilir; hatta,
istenmeyen bir sekilde orijinale yabancilagabilir. Islenme eserler dolayisiyla ortaya
¢ikan hukuki durumun iki ayri yénii vardir. Once, kimin bir baskasinin eserini
isleyebilecegi ve hangi hallerde orijinal eserin sahibinin miisaadesinin gerekli oldugu
meselesinin halli icap eder. Sonra da, bir eseri islemek suretiyle islenme eser yaratan
bir kimsenin, bu faaliyetinin iiclincli sahislara karsi korunmasi konusunun ele
alinmasi lazimdir. Bu da, kendisine " islenme eser sahibi haklarin" taninmasiyla olur.
Islenme eserlerin ele alindig1 6'nc1 ve tanimlarin yapildig: /B maddesinin "c" ve "d"

bentleri hiikiimleri birlikte g6z 6niinde tutuldugunda, islenme eserlerde, islenmenin
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kendisinden yararlanilan (Islenen) eserle bagliligmin agirlik ve dnemi agikca goriiliir.

(Oztan, 2008: 158).

Yukarida da belirtildigi iizere isleme eser, miistakil bir eserin yeni bir sekle
sokulmasiyla meydana gelen ve sahibinin hususiyetini tasiyan ¢alismalardir.
Sahibinin hususiyeti bulunmuyorsa intihalden sz edilebilir. Intihal, baskasinin
eserini kendine mal etmektir. Ayrica eser sahibinin adina atifta bulunmaksizin alinti
yapmak ya da yetersiz atif yapmak da intihaldir, intihalin varligindan s6z etmek i¢in,

eserin tamaminin alinmasina gerek olmayip, bir kisminin alinmasi yeterlidir.

Yukarida da belirtildigi iizere hukuken Intihal yasak, esinlenmek daima
serbesttir. Bu nedenle intihal ile serbest yararlanmayi birbirine karistirmamak
gerekir. Buna gore, bir eserden yararlanarak bir baskas1 bagimsiz bir eser meydana
getirmigse, sonraki eserin intihal oldugundan sdz edilemez. Onemli olan sonraki
eserin, sahibinin hususiyetini tagimasidir. Yine bilim ve kiiltiir, ortak miras oldugu
icin kanun koyucular bu hususu dikkate alarak birtakim diizenlemelere gitmislerdir.
Ancak uygulamada intihal ile serbest yararlanmanin sinirlarini ¢izmek kolay
goriinmemektedir. Alntinin, amaci da dikkate alinarak diiristlik kurallar
cercevesinde bir degerlendirmeye yapilarak sonuca varilacaktir. Nitekim FSEK m.34

ve 35'te bu yonde kurallar konulmustur. (Suluk, 2004: 63).

Bu konuya bir 6rnek Utku Varlik'in ("metafor-kozmik resimler") dir. Bu
sanat¢1 Arjantinli sair, 6ykii ve deneme yazari Jorge Luis Borges'den, esinlenmistir.
U. Varlik'in resimleri bagka bir sanat¢idan esinlenmesine ragmen tamamen bagimsiz
ve Ozgiirdiir; esin kaynagiin sahibinden izin alinmasini gerektirmez. Buna "serbest
kullanim" denir. "Bagka bir eserin kullanilmasiyla meydana getirilmis bulunan
bagimsiz bir eser, kullanilan eserin sahibinin onayi olmadan yayinlanabilir ve

degerlendirilebilir". (Tekinalp, 2005: 128).

Tirk hukukunda serbest kullanima iligkin bir hiikiim yoktur. Evrensel
anlayis serbest kullanima cevaz verir; ancak bu tiir kullanim1 diizenleyen ve agikca
cevaz veren bir iilke ile, hakkinda hiikiim sevk etmeyen {lilke arasinda serbest
kullanim kavramini anlayis ve yorumlayista fark bulunmasi dogaldir. Tiirkiye i¢in

zor olan, serbest alan ile hukuka aykir1 alan arasindaki sinin koymaktir. Ciinkii sinir
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gecilip serbest olmayan kullanma alanina girildigi takdirde, eser sahibinin hakki ihlal

edilmis olur; hatta intihale iligskin yaptirimlarin bile uygulanmasi diisiiniilebilir.

Serbest kullanmim icin su o6lcii verilebilir: Serbest kullanim, bir eserin
digerine, diisiince yapisi seklinde yansiyip sekil ve icerik olarak ge¢medigi hdllerde
vardir: Meseld, bir ressam Atilld ilhanin "Pia" siirinden esinlenerek "Pia'nin
vagmurluklu, "iisiimiis gozleri, biiyiik biiyiik" resmini yapabilir. Bunun igin sairden
izin almasina gerek yoktur. Ciinkii, Pia siiri, resme ne sekil ne de icerik olarak
aktarilmis, oradaki imgeler ressamin yorumuna gore resme yansumistir. Baska bir
ressamin "Pia"si tamamen farkl olabilir. Bir bestekdar "Pia"yi bir piyano pargast
haline getirebilir. Gerg¢i, siirdeki cesitli imgeler icerigi olusturur. Ancak, bunlar
ressam kendi "hususiyetine gore resmetmistir. Aktarma degil "esin" vardir. Utku
Varlik'a esin veren "metafor” diistincesidir. Etki ve esin simirt asilip eser, bi¢imi
ve/veya kendisine 6zgii icerigiyle esere aktarildigi takdirde izne gerek vardir; ¢iinkii,

eser artik iglenmedir. (Tekinalp, 2005: 129).

Mesela: Fotograftan yapilan tablo, ¢izgi film, fotoroman veya ¢izgi roman
haline getirilen roman, bir giizel sanat eserinin baska bir sanat yontemi kullanilarak
veya ebadi degistirilerek tekrar1 (yaglh boya tablonun graviir haline getirilmesi gibi)
serbest kullanim sayilamaz. Bunlar1 isleme eser saymak ve eser sahibinden izin
istemek gerekir; kaynak gdstermek yeterli olmaz; atif yapilmamissa intihal olabilir.

(Tekinalp, 2005: 130)
- Islenen Eser Kavram

Toplumun serbestce yararlanabilecegi bir eser de islenebilir . Siileymaniye
caminin veya Taksim Anitinin yada Anitkabirin yagl boya tablosunun yapilmasi
gibi. Boyle bir calismanin bagimsiz bir esermi yoksa islenmemi oldugu somut

olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir.

Bu durumda islenme eser kanunen korunur, orijinal eser ise, kamunun mall
olarak kalir. Heniiz tamamlanmamuis bir ¢aliyman veya on ¢alismalari islenmesi de
mumkiindiir. Ancak, bu durumda, soz konusu fragmanin veya on ¢alismanin Fikri ve
Sanat Eserleri Hukuku'nun koruma simirlarina ulastiginin kabuliine imkdan verecek

olciide sahsi ozellik tasimakta olmast ve kendisine gerekli seklin verilmis bulunmast
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hali s6z konusu olmalidir ki, o da bir eser olarak korunabilsin. Isleme keyfiyeti, bu
takdirde, mevcut olana sadece bir sekil vermekten ibaret kalacaktir, ama ise
calismanin kaldig1 yerden devami suretiyle ortaya ¢ikarilan kisim, yine de orijinal
eser vasfindadir . Aymi sebeplerle, mevcut bir eserle ilgili ¢alismanin devam
ettirilmesi isleme degildir. Buna karsilik, bir fikrin, kendisine sekil verilmek suretiyle
islenmesi miimkiindiir ; yeter ki, bu fikir korunabilme sartlarim haiz olsun. Bir eseri
planlayp kurgulayan sanat¢i  daha sonraki evrede eserin hazirlanmasini par¢ayi
icra edecek sanat¢iya birakmig olabilir. Boyle bir durumda, heniiz tamamlanmamug
kompozisyon iizerindeki "eser sahipligi hakki" ile kompozisyonu tamamlayan icract
sanatkarin hakkini tefrik etmek gerekir. Bu sekilde yaratilan eserin degerlendirilmesi
(mali haklar) hususunda, her ikisinin de rizalarimin alinmast gerekir. Dolayisiyla
eserin tamamlanmasi, bir "fragmamn islenmesi suretiyle" gerceklesiyor. Iste, bir
calismaya kaldigi yerden bu sekilde devam olunmasi, "B" tarafindan gerceklestirilen
ve ona ait bir "yaratma"dir. Ornegin ressam hayattayken basladig bir eserini émrii
vefa etmedigi icin tamamlayamamis olabilir. Oliimii sonrasinda sanatcisinin
kriterlerine ve eserin genel konseptine sadik kalarak tamamlanmasi ve viicuda
getirilmesi yani icra edilmeside buna ornek teskil edilebilir. Goriildiigii gibi, bu
misalde, "iglenmeye" ¢ok yakin bir durum séz konusudur. Bu yakinlk, ortaya ¢ikan
eserle ilgili mali haklarin kullanilmas: sirasinda sonucglarini verir; béyle bir
kullanma i¢in hem "A"min mirasc¢ilarinin, hem de "B"nin miisaadelerinin alinmasi
icap eder. Islenen eserin kendisinin de islenme olmasi miimkiindiir. Bu durumda,
"birden fazla basamakli bir isleme" s6z konusu olur. Hangi basamaktan olursa
olsun, isleyen, kendi islemesi bakimindan eser sahibidir; yeter ki, ortada Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu'ndaki sartlar mevcut bulunsun. (Oztan, 2008: 161).

Bununla beraber giizel sanat eserlerinde orijinalligin eserin bizzat eser
sahibinin elinden ¢ikmasi ile tayin edildigi géz Oniine alindiginda, eserin kopya
edilmesi halinde kopya edilen eserin de bizzat onu yapanin kendi el mahsulii olarak
ortaya c¢iktig1 dolayisiyla ortaya ¢ikan eserin bagintili olarak orijinal sayilacagi,
ancak kopyanin mekanik bir arag¢ vasitasiyla yapildig: hallerde 6zgiinliik tagimasinin
kuskulu oldugu belirtilmektedir. Bu bahsi biraz agarsak, Atatiirk heykellerinden

yararlanilarak ~ kurgulanan kompozisyonlarla olusturulan yagli boya tablolar,
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Geleneksel formlardan yararlanilarak ortaya konulan mimari unsurlar, yine fotograf
ve yagl boya eserlerden yararlanilarak yapilan heykeller giizel sanat eserlerinin bir

sekilden bagka bir sekle sokulmasina 6rnek teskil edecektir. (Erel, 1998: 59).

Diger taraftan, giizel sanat eserlerindeki ifade vasitalarinin ¢ok ¢esitli olmast
ve her biri I¢in farkli estetik deger kistaslarmin bulunmasi karsisinda ortada bir
islenmenin mi var oldugu, yoksa asil eserden sadece bir ilham kaynagi olarak mi
yararlamldigi somut durumun &zelliklerine gore titizlikle incelenmelidir. (Oztan,

2008: 177).
2.4.2.2. ISLENME ESERIN UNSURLARI

FSEK m.6/I'de sayma yolu ile 6rnekleri verilen ve islenme olarak anilan
fikri triinler ile, FSEK m.6/2'de yer alan ve "sahibinin hususiyetini igeren" ve bu
nedenle korunan "islenme eserler" aymi sey degildir. Alelade bir islenme, onu
isleyenin hususiyetini tasiyorsa bu durumda islenme eser sayilacak ve FSEK

korumasindan faydalanacaktir. (Erdil, 2003: 40).

Mevcut bir eseri isleyen bir kimse, bu eserdeki hususiyetlerinin ana hatlarini
muhafaza eder; bunlara kendi yaratict ruhundan kaynaklanan ozellikleri ekler;
boylece de, islenme suretiyle yeni bir yiizle ortaya cikarilan islenme eser, hem asil
eser sahibinin asil eserdeki hususiyetlerini hem de isleyenin hususiyetlerini tasir.

(Oztan, 1999: 226).

Koruma siiresi dolmamis eserler de islenebilir; aradaki fark koruma siiresi
dolmus eserlerin islenmesi igin asil eser sahibinin iznine gerek olmamasidir. (Ustiin,

2001; 88)
Islenecek eserin kendisinin de islenme olmas1 miimkiindiir.

FSEK'in bu hiikiimlerinden islenme eserlere iliskin {ic unsur ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar, asil eserden bagimsiz olmama unsuru, isleyenin hususiyetini
tasima unsuru ve istifade edilen eser sahibinin haklarina zarar getirmeme unsurudur.
Bu unsurlarin haricinde islenme eserin bizatihi kendi yapisindan, felsefesinden
kaynaklanan unsurlar ise, islenme eserin asil eser ile ayni kategoride yer almasi,
islenme eser olusturulurken asil eser sahibinden izin alinmasma gerek olmamasi,

meydana getirilen islenme eserin FSEK m.6'da belirtilen islenme eser tiirlerin i¢inde
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yer almasinin gerekmemesi ve asil eserle olan iligkinin islenme eserde belirtilmesidir.

(Erdil, 2003: 42).

Islenme eserin unsurlari FSEK m. 1 /B'nin ¢ bendinde belirtilmistir. Bu
unsurlar, asil eserden bagimsiz olmama, isleyenin hususiyetini tagima ve istifade
edilen eser sahibinin haklarina zarar getirmemedir. Bu unsurlarin haricinde islenme
eserin bizatihi kendi yapisindan, felsefesinden kaynaklanan unsurlar da gereklidir.
Bunlar, Islenme eserin asil eser ile aym kategoride yer almasi unsuru, islenme eser
olusturulurken asil eser sahibinden izin alinmasina gerek olmamasi unsuru, meydana
getirilen islenme eserin FSEK m.6'da belirtilen Islenme eser tiirlerin i¢inde yer
almasimin gerekmemesi unsuru ve asil eserle olan iligkinin islenme eserde
belirtilmesi unsurudur.Bir isenme eserden s6z edebilmek i¢in her seyden 6nce ortada
bir islenecek eserin bulunmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle FSEK tarafindan
korunmas1 s6z konusu olabilecek, sahibinin hususiyetini tagiyan bir eserin mevcut
olmas1 gerekir. Eger ortada sahibinin hususiyetini tasiyan FSEK geregince
belirlenmis bir eser yoksa, bu takdirde bir islenme eserin meydana getirilmesi de

miimkiin olamayacaktir. (Erdil, 2003: 184).
2.4.2.2.1. FSEK'te Yer Alan Unsurlar
2.4.2.2.1.1. Asil Eserden Bagimsiz Olmama

Bu unsur FSEK m.l/B'nin ¢ bendinde; "islenme eser; diger bir eserden
istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan." ve FSEK
m.6 hilkmiinde; "diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere
nispetle miistakil olmayan..." seklinde belirtilmistir. Islenme eserlerde, bir
yararlanilan asil eser, bir de islenme eser mevcuttur. Bu unsur geregince,
olusturulacak bir islenme eserin, mevcut bir eserden yararlanilarak ve asil esere sadik
kalinarak meydana getirilmesi gerekir. Zira bir eserin iglenmesinde amag¢ bagimsiz
bir eser yaratmak degil, fakat mevcut bir eseri baska bir bigime doniistiirerek ifade
etmektir. (Erel, 1998: 54). ve islenme eser miistakil bir eser degildir. Asil eseri
isleyen kisi, islenmenin tilirtine gore teknik bakimdan yapilmasi zorunlu olanlar
disinda, islemenin amacina aykiri bir sekilde eserin aslina yabanci bulunan ekleme,

degisiklik veya cikarmalar yapamaz. (Oztrak, 1977: 34). Bir baska deyisle asil

91



eserden yapilacak islenme asil eserdeki eser sahibinin Ozelligi olarak beliren

hususlar1 bozmamalidir.(Yarsuvat,1984: 70).

Bir "islenme", asil esere nazaran bagimsiz ise "orijinal" eser sayilir. Bir
eserden istifade suretiyle viicuda getirilen islenmeler ile diger eserden esinlenerek
olusturulan eserler arasindaki fark, birincisinde, asil esere bagliligin olmasi ve asil
eserin 0n planda olmasi iken ikincisinde sadece bir esinlenmenin mevcut olmasidir.
Esinlenme halinde asil eser sahibinden izin alinmasi gerekmez. Bu esinlenme
durumuna "serbest kullanim" denir. Serbest kullanim i¢in 6l¢iit, bir eserin digerine,
diisiince yapis1 seklinde yansiyip sekil ve igerik olarak ge¢memesidir. Bir eserin
islenme eser mi yoksa bagimsiz, orijinal bir eser mi oldugunun tespiti gii¢ olmakla
beraber, asil eser baglilig1 acik olan, asil eserden faydalanildigini tereddiitsiiz olarak
hissettiren bir eser islenme eser sayilir, sadece diger bir eserden alindig1 siiphesi olan,
asil esere nazaran hususiyetleri daha fazla olan bir eser ise bagimsiz, orijinal bir eser

sayilacaktir. (Belgesay, 1955: 17).

Bir kesim diigiiniire gore ise, bir eserin baska bir esere nazaran bagimsiz bir
mahiyette olup olmadiginin tayininde Hakime genis bir takdir yetkisi verilmesi
gerekir Hakim bu durumda gerektiginde bilirkisinin miitalaasin1 aldiktan sonra,
takdir hakkini kullanarak her iki eser arasindaki rabitanin kuvvet ve derecesini nazari
itibare almak suretiyle, hal ve vaziyete gore hiikim vermelidir. Eger bu rabita
kuvvetli ise, viicuda getirilen fikri iirtine " eser" vasfin1 verebilmek i¢in, bu iirliniin
asil eserin bir taklidi veya intihal sekli mi, yoksa isleyenin hususiyetini tagiyan bir
eser oldugunun tayini gerekir. Bunun i¢in de anilan fikri iirlinlin hususiyet tasiyip
tasimadigina bakilir. Eger fikri iiriin sahibinin hususiyetini tasiyorsa islenme eser

sayilacaktir, aksi takdirde bu iiriin fikri eser sayilamaz. (Erdil, 2003: 43).
2.4.2.2.1.2. Isleyenin Hususiyetini Tasima

Bu unsur FSEK m.lI/B'nin ¢ bendinde ; "isleyenin hususiyetini tasiyan fikir
ve sanat mahsullerini ifade eder." FSEK m.6 hiikmiinde; "isleyenin hususiyetini
tasiyan islenmeler bu kanuna gore eser sayilir" seklinde islenme eserin 6nemli bir

unsuru olarak sayilmistir.
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Islenme eserin, ashi esere bagli olarak meydana getirilmesi yeterli degildir.
Zira FSEK'in anilan hiikiimlerine gore islenme eserin, isleyenin hususiyetlerini de
tagimasi gereklidir. Bu unsura gore, bir eserin islenmesi suretiyle yeni bir eser

yaratilmasi, bu isi yapanin hususiyetini tasiyan bir fikri iirlinlin, bir '

'yaratma'nin
ortaya cikmasia baghdir. Bu nedenle asil eserde yapilan basit ve ayrintisal
degisiklikler ve salt niceliksel degisiklikler, ufak tefek degistirmeler, 6nemsiz sekil
farkliliklar1 islenme eser olarak kabul edilmezler. Ornegin, bir tablonun aynen kopya
edilmesi bunlart yapanin fikri, ve sanatsal yeteneklerini ortaya c¢ikarir ve bir
hususiyet tasir, bu nedenle bunlar islenme eser sayilirlar."Yaratma" kavrami, zaten
mantiken, bir gelistirmeyi ifade ettiginden, bir yaratmadan ancak asil eserin kalitatif
(nitelik) olarak degismesi halinde s6z edilir. Bu konuda aranacak kriterler orijinal
eserin eser sayllmasinda goz Oniinde tutulanlarla aynidir. Bu nedenle, bir yaratma,

sekil verme, fikri muhteva, yaratmadaki derece ve yaratmanin ferdi Ozellikler

tagimas1 gibi unsurlar burada da aranacaktir. (Oztan, 1999: 227).

Islenme yoluyla dnceden mevcut ve sahibinin ozelligini tastyan eser.
isleyenin hususiyetini tagiyan baska bir kaliba dokiilmekte, boylece meydana gelen
yeni eserde cifte 6zellik bulunmaktadir, FSEK'in islemede aradigi hususiyet ile
bagimsiz eserde aradigi hususiyetin nitelik itibariyle es oldugu ifade edilmektedir.

(Erel, 1998: 55).

Ancak yaratma derecesi bakimindan islenme eserlerde yiiksek taleplerde
bulunulmamak, yararlanilan eser, kendine has ¢ok 6nemli hususiyetler tasiyorsa bu

durumda daha kat1 6l¢iiler aranmalidir.

O halde bir islenmede, isleyenin hususiyetinin mevcut olup olmadigini
tespit ederken iki hususa dikkat etmek gerekir. Ilk olarak onun hangi fikir ve sanat
eseri grubuna dahil olduguna bakmak gerekir, zira, her eser grubunda aranacak
hususiyet kriteri farklidir Tkinci olarak onun hangi eser grubunun hangi tiiriine dahil
bulunduguna bakmak gerekir, zira, ayn1 eser grubuna dahil olan degisik eser tiirleri
mevcuttur. Bunlarin her biri i¢in ayr1 hususiyet kriterleri mevcut olabilir. (Arslanli,

1954: 3).
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Ancak FSEK m.6'da sayilan bazi islenme tiirlerinde hususiyetin aranip
aranmayacag1 tereddiit konusudur. Bu isleme c¢esitlerinin eser sayilmasi bir tiir
calismaya dayali o6zellik gdsteren bir yaraticilik olmasa bile sarf edilen emegi

koruyarak tesvik etme fikrine dayanir. (Erdil, 2003: 45).
2.4.2.2.1.3. istifade Edilen Eser Sahibinin Haklarina Zarar Getirmeme

FSEK m.6nin son fikrasina 4630 sayili Kanunla "istifade edilen fikir
sahibinin haklarina zarar getirmemek" unsuru da eklenmis ve bu bir sart olarak ifade
edilmistir. Ancak, hemen ifade edelim ki, 4630 sayili Kanunla getirilmis ekin yeri
anilan madde olmadig1 gibi, bu unsur bir islenmenin "eser" sayilabilmesinin de sart1
olamaz. Eger isleyen, isledigi eserin sahibine zarar vermisse bunun yaptirimi hukuki
ve cezai sorumluluktur, yoksa eserin sahibinin haklarina zarar verme eserin islenme

sayllmamasini gerektirmez. (Tekinalp, 2002: 120).

4630 sayili Kanunla yapilan bu eklemenin islenme eseri bir unsuru olarak
kabul edilmesi "yaratma gergegi" ilkesine aykiridir. "Yaratma gergegi ilkesi"ne gore,
eser sahibi; eserin yaraticisi, esere enligini yansitan kisidir. Bu kisi insanligin ortak
kiiltiir varligma katkida bulunmustur. Katkisina karsilik eserden mali ve manevi

bakimdan yararlanmak yalniz onun ayricaligi olmalidir. (Ayiter, 1981: 90).

Bu nedenle izinsiz olarak olusturulmus olsa bile, bu tiirden islenme eserler,
liciincii sahislara karst aynen bagimsiz bir eser gibi korunmaktadirlar; bu himaye

sadece asil eser sahibine karsi ileri siiriilemez. (Erdil, 2003: 46).
2.4.2.2.2. Diger Unsurlar
2.4.2.2.2.1. Asil Eserle Ayn1 Kategoride Yer Alma

FSEK'te agikca Ongoriilmeyen bu unsur doktrinde biiyiik Slgiide kabul
edilmektedir. Bu unsur geregince, ancak asil kendi grubunda yer alan bagka bir eser

formuna sokulmasi halinde islenme eserden s6z edilebilir. (Arslanli, 1954: 34).

FSEK m,6'da 11 bent halinde sayilan, islenme 6rneklerine bakilacak olursa.
Kanunun, asil eserin kendi kategorisi i¢inde baska bir kaliba sokulmasini islenme
kabul ettigi goriiliir. Her fikre gore, dort ana eser grubu arasindaki nitelik, Ifade

vasitast ve sanat teknigi bakimindan dyle biiyiik farkliliklar vardir ki, ayni eser
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grubunda ayni tema islenmisse, meydana gelen eserler arasinda bir fikir istirakinden
yahut birinin digerine ilham kaynagi olmasindan baska bir bagimlilik bulunmaz ve
yaratilan eser ister istemez orijinal, bagimsiz bir eser olur. Mesela, bir tiyatro
eserinin bazi sahnelerini bir ressamin tablo haline getirmesi islenme niteliginde
olmayip orijinal, bagimsiz bir eser olur. Oysa FSEK kapsaminda, buna iliskin agik
bir hiikkiim yoktur, burada énemli 6nemli olan asil eser ile islenme eser arasindaki
baglantinin kopmamasidir. Ornegin  Mona Lisa tablosunun en ayrintili sanatsal
niteliklerinin betimlendigi bir siir, bir mimarin bilimsel veya teknik nitelikteki
fotograflardaki bir mimarlik eserindeki dis cephe goriiniislerini aynen kullanarak
¢izdigi mimari dahili planlan farkl tasarladig1 bir mimari proje drneklerinde ilk eser
ile ikinci eser arasindaki baglanti hicbir sekilde kopmamistir ve eserler farkli
kategoriler i¢inde bulunmaktadir. Anilan Grneklerdeki ilk eserlerin" birer vasita
oldugu da ileri siiriilemez, ¢linkii ortada soyut bir esinlenme degil, somut bir "isleme
Unsuru”nun bulundugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla FSEK m,4 kapsamindaki
bir mimarlik eserinin, FSEK m.2 kapsamindaki mimari projelerin degistirilmesi
suretiyle olusturulan islenme mimari projeler vasitasiyla, kopyalarinin insa edilmesi
halinde, mimarlik eseri ile mimari projeler farkli kategoride oldugu icin ortada

islenme eser yoktur diyebilmek miimkiin degildir.

Kanaatimizce, FSEK m.6 diizenlemesi ve Kanunda sayilan dort ana eser
grubundaki nitelik, ifade vasitasi ve sanat teknigi farkliliklar1 dikkate alindiginda,
ancak asil eserin kendi grubunda yer alan baska bir eser formuna sokulmasi halinde
islenme eserden soz edilebilecegine iliskin doktrindeki hakim fikir daha uygundur.

Ancak bu kuralin yegane istisnast FSEK m.6'da ongoriilmiistiir. (Erdil, 2003: 49).
2.4.2.2.2.2. Asil Eser Sahibinin Izninin Gerekmemesi

Bir fikri iirliniin islenme eser sayilmasi icin asil eser sahibinin izni gerekli
degildir; "yaratma gergegi" ilkesi paralelinde sahibinin hususiyetini tasiyan her
islenme, olusturuldugu anda (kendiliginden) islenme eser niteligine sahip olur.
Ornegin herkes bir hikdyeyi romana doniistiirebilir veya bir fotograftan yaralanarak
bir tablo olusturabilir. Bu durumda bir pasif isleme s6z konudur. Boylece olusturulan
bir islenme esere iliskin mali haklardan yaralanilmadig1 siirece, anilan islenme

eylemlerinin hi¢bir hukuki sakincasi olamaz. Asil eser sahibinin iznini gerektiren
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islenmenin olusmasi degil, islenmenin ekonomik olarak degerlendirilmesi, yani
cogaltilmasi ve ticaret mevkiine sokulmasidir. (Tekinalp, 2002: 117). Bu durumda
ise bir aktif isleme s6z konusudur. Aktif igleme halinde, asil eser sahibinin izninin
alimmig olmasi gereklidir. Aksi takdirde asil eser sahibi FSEK. m.68.69 ve 70’e gore;
tecaviizlin meni, tecaviiziin refi ve tazminat davalar1 agabilecegi gibi 72. maddeye
gbre ceza davasi da acabilir. Ancak bu kuralin bir istisnast s6z konusudur. Buna
gore, Ozellikle heykel, resim vb. gibi bazi giizel sanat eserlerinde, mali haklara
miidahale edilmesi olasilig1 mevcut olmasa bile yani bir pasif igsleme halinde bile, asil
eserin aslinin iglenmesi, bir bagka deyisle asil eserin fiziksel yapisina bir miidahale
s6z konusu ise bu durumda asil eser sahibinin izninin alinmasi gerekir. Hatta izin
alimsa dahi eser sahibi, daha sonra, eser aslinin "fiziksel yapisina miidahale
edilmesine FSEK m. 16/3 hiikkmiiniin geregi olarak muhalefet edebilir. Bu istisnanin
disinda, bagimsiz bir eseri herkes izinsiz olarak isleyebilir ve hususiyet tasiyan bir
yaratma s6z konusu ise islenme eser sahibi sifatini kazanabilir. Bu sonu¢ FSEK
m.8/2'de yer alan "bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklari
mahfuz kalmak sartiyla onu Isleyendir" hiikmiinden de agik¢a anlasiimaktadir. (Erel,

1998: 135).

Buna ragmen asil eser sahibinin izni olmaksizin olusturulan bir islenme eser
liclincii sahislarin tecaviiziine agik degildir, izinsiz olusturulan islenme eserde, aynen

bir bagimsiz eser gibi, FSEK kapsaminda himaye edilecektir. (Hirsch, 1948: 91).

FSEK m.6'da islenme eser tiirleri sinirli olarak degil, 6rnek kabilinden
sayllmiglardir. Bu nedenle asil esere sadik kalinarak, sahibinin hususiyeti tagiyan ve
asli eserle ayn1 kategoride olusturulma sartiyla kanunda belirtilmeyen islenmeler de

islenme eser sayilacaktir.
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2.4.2.2.2.3. As1l Eserle Olan iliskinin Belirtilmesi

FSEK m.15/2 hiikmiine gore; "bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde
edilen kopyalarla bir islenmenin ashi veya ¢ogaltilmis niishalar {izerinde asil eser
sahibinin ad veya alametinin, karalastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve
viicuda getirilen eserin, bir kopya veya islenme oldugunun agik¢a gdosterilmesi
sarttir". Bu unsur eserin olusumu bakimindan gerekli olmamakla birlikte eser
sahibinin manevi nitelikli bir hakki olup, aksine davramig FSEK 15. kapsamindaki

manevi tazminat sorumlulugu doguracaktir. (Erdil, 2003: 50).
2.4.2.3. ISLENME ESER SAHIPLIGI
2.4.2.3.1. islenme Eser Tiirleri

FSEK Islenme eser tiirlerini 6'incit maddede ornek kabilinden belirtmis olup,
daha once de belirtildigi gibi bu sayim sinirly bir sayim degildir. FSEK m.6'da 6rnek

kabilinden sayimig olan islenme eser tiirleri sunlardir:
. Terciimeler,

2. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan

nevilerden bir baskasina ¢evrilmesi; (Erdil, 2003: 51).

3. "Miizik, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin baska bir formatla

farkli bir eser sekline sokulmast”,
4. Musiki Aranjman ve Tertipleri;

5. "Giizel sanat eserinin bir sekilden diger sekillere sokulmast”, diger bir
isleme yolu olarak kabul edilmistir. Giizel sanat eserlerinin, ancak bagka bir giizel
sanat eseri haline getirilerek islenmesi miimkiindiir. Yani, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 4'incii maddesinin [. fikrasinda 8 kategoride isaret olunan giizel sanat
eseri sekillerinden herhangi birine ¢evirmek iizere isleme yoluna gidilebilir. Mesela,
bir tablodan yararlanarak graviirler yapmak, bakir levhalardan yararlanarak tifdruk
usuliiyle resim yapmak, yontma suretiyle ahsap heykel veya kabartmalar ¢ikarmak
veya plastik maddelerden ayni sekilde yararlanmak vs...gibi. Mukayeseli hukuk
acisindan durum incelendiginde, Tiirkiye, Almanya ve Isvigre gibi bazi iilkelerde

"eser sahibi onu meydana getirendir" ve "eser sahibi, eseri meydana getiren ger¢ek
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kisiyi ifade eder” ilkesi gecerli iken, ABD, Ingiltere ve Japonya'da, sanat¢ilari
calistiranlara, yayincilara, yapimcilara ve dolayisiyla tiizel kisilere, yayinladiklart
eserler tizerinde "eser sahipligi” tamnmustir. Yukarida belirtilen kural, islenme
eserlerde de gecerli bir kuraldir. Anilan fikradaki "asil eser sahibinin haklart" ile
kastedilen, asil eser sahibinin iznini almak icin onunla gériisiip karara baglanacak
olan mali haklardir. Biitiin bu hallerde 6nemli olan, yapilan isin rutin ve siradan
elisi faaliyeti, zanaatkar faaliyeti seviyesinde kalmayip, sonucta isleyenin yaratict
ruhunun ve fikri yapisimin ozelliklerini aksettiren mahsullerin dogmasina yol agmis
bulunmasidir. Bir heykelin, aymnin yapimasi, yaratict bir faaliyet sayilmaz; olsa
olsa kopyadir ve kanun bir giizel sanat eserinin benzerinin yapilmasint bu madde

hiikmiine almamistir. (Oztan, 2008: 175).

6.  Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat

haline sokulmasi,

7. Belli bir maksada goreve hususi bir plan dahilinde se¢me ve toplama

eserler tertibi;

8. Heniiz yayinlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve c¢alisma

neticesinde yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi,
9. Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltiimasi,

10.  Bir bilgisayar programimin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi

bir degisim yapilmasi;

11.  Belli bir maksada goére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve
materyallerin se¢ilip derlenmesi sonucu ortaya ¢tkan ve bir arag ile okunabilir veya
diger bicimdeki veri tabanlari bir tiplemenin kullanildig ¢izimler, ornegin Oguz
Aral'im yarattigi "Avni" tiplemesinin yer aldigi karikatiir kareleri de islenme eser

sayilirlar. (Erdil, 2003: 52).

Burada diger alanlari da igine alan islenme orneklerinden bahsedilmektedir
ancak bizim konu kapsamimizi dagitmamak maksadiyla daha ¢ok giizel sanat
eserlerini ifade etmek ve genig tamimlarina yer vermek dogru olacagindan digerleri
bu boliimlerde yalnizca baslik olarak tanmimlanip gecilmistir. Dikkati ¢eken diger bir

husus da, isleme yoluyla, islenen eserin bu verilen orneklerden herhangi birine
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cevrilmesinin degil, kendi tipi(kalibi, kategorisi) icinde, baska bir sekle sokulmasinin
esas alindigidir. Bu kapsamda bir edebi eserin herhangi bir yerinden alinan ilhamla

bir tablo yapilmas: halinde, bu tablo iglenme eser vasfinda olmayp, bagimsiz bir

eserdir. (Oztan, 2008:175).
2.4.2.3.2. islenme Eser Sahipligi Tiirleri

Islenme eserin sahibi ancak bir gercek kisi olabilir. Zira FSEKm.8/1 ve
FSEK m. 1/B'nin b bendine gore, eser sahibi, eseri meydana getiren gercek kisiyi
ifade eder. Islenme eserler de "eser" sayildiklarindan bir islenme eser de ancak bir
gercek kisi tarafindan yaratilabilir ve islenme eser sahibi de islenmeyi yaratan
gercek kisidir. Ancak Kanun koyucu bazi hallerde isverenlerin ve tiizel kisilerin de
islenme eser tizerinde mali hak sahibi olabilecegini ongormiistiir. Bu istisnai hal soz
konusu oldugunda, igverenlerin ve tiizel kisilerin islenme eser tizerindeki mali haklan
kullanabilmeleri i¢in, iglenme eser sahibi ¢calisanlardan mali haklan FSEK m.52'deki
kosullara uygun olarak devralmis olmalar: gerekir. Zira FSEK m. 18/Ill'e gére, "bir
eserin yapimcist veya yayumcist ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore
mali haklart kullanabilir". Diger taraftan islenme eserler tek bir gercek kisi
tarafindan meydana getirilebilecegi gibi birden ¢ok kisi tarafindan miisterek olarak
va da istirak halinde meydana getirilebilirler. (Erdil, 2003:186).

FSEK m.8/Il'de "bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin
haklar1 mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir" denilerek, islenme eserlerde eser
sahipligi statiisiiniin tanim yapilmistir. Islenme, mevcut bir eserden yararlanilarak
yeni bir eser meydana getirilmesi olduguna gore, bu tiir bir eser, bir gergek kisi
tarafindan meydana getirilmis ise "tek kisinin islenme eser sahipliginden", birden ¢ok
kisi tarafindan meydana getirilmis ise birden fazla kisinin islenme eser sahipliginden
sz edilir. Bir "islenme esere iliskin islenme eser sahipligi" de, ancak bir "gercek
kisi"nin eser sahibi sayilacagina iliskin "yaratma gercegi ilkesi" kapsaminda
irdelenmelidir. Zira higbir tiizel kisilik, eline kalem kagidi alip, bir eseri olusturamaz,
isleyemez, eseri viicuda getiren ve isleyen, ancak bir "gercek kisi" olabilir. Sahibinin
hususiyetini tasiyan her islenme, olusturuldugu anda kendiliginden islenme eser

niteligine sahip olur. Bu durumda ise bir aktif isleme s6z konusudur.
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Eger bir islenme eser, birden fazla ger¢ek kisinin fikri katkisiyla
olusturulmus ise, bu takdirde "birlikte islenme eser sahipligi" s6z konusudur. Bir
eseri Dbirlikte isleyen gercek kisilerin isledikleri kisimlar, diger islenme eser
sahiplerinkinden ayrilabiliyor ve/veya bagimsiz olarak semerelendirilebiliyorsa, artik
ortada FSEK m.9 kapsaminda bir "miisterek islenme eser" vardir. FSEK m.9/l'e
gore; "Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin tasarimlari ayrilmasi
miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir". Anilan bu
madde islenme eserler i¢in de gegerlidir. FSEK m.9/I'de yer alan "birlikte viicuda
getirme" ifadesi hatalidir. Zira miisterek eserler birlikte viicuda getirilmez. Miisterek
islenme eserin varlig1 i¢in, olusturulan islenme eser kisimlara ayrilabilmeli; her bir
kisim bagimsiz olabilmelidir. Miisterek islenme eser ilizerindeki haklarin tamami
eseri meydana getirenlere aittir. Bu haklarin kullanilmasina iligkin kararlarin
oybirligiyle alinmas1 gerekir. Ancak, miisterek islenme eser, onu olusturan unsurlarin
ayrilmasiyla ortadan kaldirilabilir bir niteligi sahip oldugundan miisterek islenme
eser kisimlara ayrildiginda, ayrilan kisimlar kendi baglarina bagimsiz birer islenme
eser olma niteligini kazanirlar. Bu sebeple her bir islenme eser sahibi miisterek
islenme eserin kendisine ait pargasi iizerinde tek bagina tasarrufta bulunabilir. Ancak
bu tasarruflar diger islenme eser sahiplerinin haklarina zarar veriyorsa, eser sahipleri
aksini kararlagtirmamislarsa, bu konuda miisterek miilkiyete dair hiikiimler gecerli
olur. (Erel, 1998: 73). Miisterek islenme eserin biitiinii lizerindeki bazi tasarruflara

riza gosterilmemesi halinde, diger islenme eser sahipleri mahkemeye basvurabilirler.

Istirak halinde islenme eser sahipliginde, islenme eserin meydana
getirilmesinde, islenmeyi yaratanlarin yaratict fikri katkilart birbirine o derece
girmigstir ki, islenme eserin niteligi bozulmadan onlari birbirinden aywrt etmek
miimkiin degildir. Islenme eserin viicuda getirilmesi icin sarf edilen fikri katkilarin
Islenme eserin biitiiniinden ayri olarak, tek baslarina telif hakkina konu olmalari ve
iktisaden degerlendirilmelerine imkdan yoktur. Istirak halinde eser sahipligini
diizenleyen, istirak halinde islenme eserler icin de gecerli bir madde olup, anilan
maddenin 1. fikrasina gore; "birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser
ayrilmaz bir biitiin tegkil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir".

Ornegin, bir hikayeden yararlamlarak bir edebiyat¢i ile bir ressamin birlikte
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olusturduklart resimli bir romanda, edebi metin ile resimler bir birinden
ayrilabiliyor olmakla beraber, resimlerin metinden bagimsiz, olarak tek basina
kullanilmasi1 miimkiin degil ise, baska bir ifade ile tek basina bir anlam ifade
etmiyorsa bu durumda ortada bir istirak halinde islenme eser soz konusu olacaktir.
Yine bir giizel sanat eseri olan bir fotografin, yagli boya tablo haline getirilirken
esas konu ile fondaki kompozisyonlarinin farkl ressamlarca yapilmast halinde de
olusturulan yagli tablo tizerinde istirak halinde iglenme eser sahipligi s6z konusudur.
Diger taraftan FSEK m. 10/11 hiikmii geregince, bir islenme eserin viicuda
getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, Istirak halinde
islenme eser sahipleri birliginin olusmasina imkan vermez. Istirak halinde islenme
eser birliginin dogumu igin, birden fazla kimsenin ortak riza ile ¢alismalar: gerekir.
Ortak bir ¢alisma iradesi yoksa birlik teessiis edemez. Bu nedenle bazi iglenme eser

tiirlerinde istirak halinde eser sahipliginin soz konusu olmasi miimkiin degildir.

(Inanic1, 1999: 985).

Daha once de ifade edildigi gibi, "eser sahibi, eseri yaratan gercek kisidir"”
ilkesi, yayimcilarin, yayincilarin ve tiizel kisilerin eser sahibi olarak kabul
edilmelerine engeldir. Zira tiizel kisilerin fikri faaliyetleri olmadig: icin fikri tiriin
vermeleri de miimkiin degildir. Ancak, bazi durumlarda, bu kuraldan fedakarlik
edilmesi, anilan kurala istisna taminmasi da gereklidir. Nitekim FSEK bazi teknik
zaruretler ve eserin dogumundaki menfaatler vaziyeti dikkate alarak iki istisnai
hiikiim ongérmiistiir. Bunlardan ilki FSEK m.18/H'de ifade edilmistir. Ikinci hiikiim
ise FSEK m.lO/V hiikmii olup, bu hiikme gore; "birden fazla kimsenin istiraki ile
viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet
sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada
aksi ongoriilmedigi takdirde birlikte eser tizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya

getiren gergek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir.

4630 sayili kanunla degisik FSEK m. 18/11 hiikmiine gére; "aralarindaki
ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a;, memur, hizmetli ve
iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklar bunlart
calistiran veya tayin edenlerce kullamlir. Tiizel kisilerin uzuvlari hakkinda da bu

kural uygulanir”.Bu hiikiim islenme eserler Icin de gegerli bir hiikiimdiir.
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Buna gore isciler, memurlar, miistahdemlerin islerini yaparken meydana
getirdikleri iglenme eserler iizerindeki haklarin bu kisileri ¢alistiran veya tayin eden
isverenler tarafindan kullanilabilmesi icin, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi kuran
sozlesme veya statiide aksi ongoriilmemis olmalidir. Ayrica, isin mahiyetinden aksi
anlasiliyorsa, yani isin niteligi igin goriilmesi sirasinda meydana getirilen islenme
eser tizerindeki haklarin bil fiil islenme eseri viicuda getirende kalmasina isaret
ediyorsa, bu halde igveren, iscinin, isin goriildiigii sirada viicuda getirdigi islenme

eser iizerinde mali haklart kullanamayacaktir. (Inanict, 1999: 985).

Ayrica maddenin gerekcesinde yer alan "mevcut Kanunun 10. maddesinde
yapilan degisiklige paralel olarak, tlizel kisilerin calistirdiklar1 kisiler tarafindan
yaratilan eserler iizerindeki manevi ve mali haklan kullanabilecegi de hiikme
baglanmistir” seklindeki agiklamasi. bu izlenimi pekistirmektedir. Oysa daha dnce de
ifade ettigimiz gibi, igverenlerin eser sahibi ve bu arada islenme eser sahibi olmalari
ve olusturulan islenme eserler iizerinde mali haklar yaninda manevi haklar1 da
kullanabilecekleri seklindeki yorumun kabulii miimkiin degildir. Zira islenme eser
sahibi, asil eseri isleyen gergek kisidir. Yine FSEK m.18/I'de "mali haklan kullanma
yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir" kurali yer almakta, FSEK m. 18/11 ise bu
kuralin istisnasini olusturmakta oldugundan, 2'inci fikrada dngoriilen istisnanin da
mali haklara iligkin bir istisna oldugu manevi haklan kapsamadigmin kabulii
gerekmektedir. Nitekim Yargitay da bir kararinda bu hususu agikca ifade etmistir;
Karara gore; "5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 8/2 maddesine gore,
aralarindaki s6zlesmeden aksi anlasilmadik¢a, memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini
goriirken meydana getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri bunlar1 ¢alistiran ve tayin
edenlerdir. Bu hiikme dayanilarak davaci sirket lehine mali haklarina tecaviiz
oldugundan bahisle maddi tazminata karar verilmisse de davaci sirket anilan
maddede agik bir sekilde belirlendigi lizere davaya konu eserin mali hak sahibi olup,
eserin manevi haklarinin sahibi degildir". Hemen ifade edelim ki, eser sahipligi ve bu
arada iglenme eser sahipligi ve iglenme eser sahibinin gercek kisi olabilecegi
hakkindaki hiikiimler emredici, isverenlerin kanunen mali haklarin sahibi olduklarina
dair hiikiimler ise yedek kuraldir. FSEK m. 18/11 uyarinca "mali hak sahibi" olarak

kabul edilen isverenlerin, anilan "mali hak sahipligi" sifatindan kaynaklanan mali
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haklarim1 kullanabilmeleri i¢in, islenme eser sahibi sifatina sahip c¢alisan kisiler
tarafindan, mali haklarin FSEK m.52'deki sekil kosullarini igeren tasarruf islemleri

ile calistiranlara devredilmis olmasi gerekir. (Baygin, 2002: 156).

Zira FSEK m.18/IH'e gore, "bir eserin yapimcisi veya yayimcist ancak eserin

sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore mali haklar1 kullanabilir".

FSEK m.15/IT'de yer alan. Memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler {izerindeki mali haklarin bu kimseleri ¢alistiran veya
tayin edenlerce kullanilacagi yoniindeki hiikiim anilan hilkmiin son kisminda da
belirtildigi gibi tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda da uygulanmasi 6ngdriilmiistiir. Bu
kural hem 6zel hukuk tiizel kisileri hem de kamu hukuku tiizel kisileri bakimindan da
gecerlidir. Boylece Kanun koyucu, tiizel kisiyi isveren ve tayin eden, organlari
olusturan gercek kisileri de tiizel kisinin is¢isi, memuru veya miistahdemi olarak
degerlendirerek, organi olusturan gergek kisilerin meydana getirdigi eserlerin ve bu
arada islenme eserlerin kime ait olacagi sorununu, calisma iliskilerini diizenleyen
kurallara atifta bulunmak suretiyle ¢6zme yoluna gitmistir. Bu kural geregince tiizel
kisin mali hak sayilabilmesi, organlarinin tiizel kisinin amaci dogrultusunda
iradelerini agiklar ve faaliyette bulunurken meydana getirdikleri eserlerle sinirlidir.
Tiizel kisiligin kurulus amacini ve faaliyet alanimi ilgilendirmeyen islenme eserler,
organlar1 olusturan sahislarca yaratilmis olsa bile, bunlar lizerindeki mali haklar tiizel

kisiye degil, isleyen sahislara ait olacaktir. (Kali, 2001: 53).
2.4.2.3.3. Islenme Eser Sahipliginin Tespitinde Karineler

Bir eserin sahibin kim oldugunun tespiti i¢in FSEK bazi karineler
Ongodrmiistiir. Bu karineler bagimli bir eser tiirli olan islenme eserler icin de
gecerlidir. Buna gore; "yayimlanmig eser niishalarinda veya bir gilizel sanat eserinin
aslinda, o eserin sahibi olarak admi veya bunun yerine taninmis miistear adini
kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir". Bu hiikmiin
miistear adlar1 bagka, sembol, isaret ve alametlerinde miistear ad gibi eser sahipligine
karine teskil edece@inin kabulii gerekir. Ikinci karine, FSEK m. 11 /H'de
diizenlenmis olup, anilan bu karineye gore; "umumi yerlerde veya radyo-televizyon

araciligl ile verilen konferans ve temsillerde, mutad sekilde eser sahibi olarak
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tanitilan kimse o eserin sahibi sayilir, megerki birinci fikradaki karine yoluyla diger
bir kimse eser sahibi sayilsin". Ugiincii karine, FSEK m.12/I'de diizenlenmis olup, bu
karineye gore; yaymlanmig olan bir eserin sahibi 11'inci maddeye gore belli
olmadik¢a, yayimlayan ve o da belli degilse cogaltan, eser sahibine ait hak ve
salahiyetleri kendi adina kullanabilir. Konferans ve temsillerde bu yetkiler konferansi
verene ve temsili Icra ettirene aittir. Bu durumlarda yetkili kimselerle asil hak
sahipleri arasindaki iliskilere, aksi ongoriilmemisse, vekalet hiikiimleri uygulanir.
Ancak hemen ifade edelim ki, anilan bu kuralin islenme eserler i¢in uygulanmasinda
baz1 hususiyetler s6z konusudur. Ilk 6énce FSEK m.21 uyarinca, bir eserden onu
islemek suretiyle faydalanma hakki, eser sahibine ait oldugundan, asil eser sahibi
disinda bir kiginin asil eseri igleyebilmesi i¢in asil eser sahibinin iznini almasi ve
FSEK m. 15/11 uyarinca asil eser sahibinin kim oldugunun islenme eserde
belirtilmesi gerekir. Asil eser sahibinin izni alinan islenme eserlerde islenme eser
sahibinin kim oldugunun tespiti kolay olacaktir. Ancak anilan madde asil eser
sahibinin izninin alinmamig olmas1 halinde olusturulan izinsiz islenme eserler icin
s0z konusu olacaktir. Zira bu durumda anilan islenme eser lizerinde isleyenin kim
oldugunu tespite yarayacak isim, miistear ad, rumuz gibi emareler yoksa bu durumda

FSEK m. 12 uyarinca 6ngoriilmiis karineler devreye girecektir. (Erdil, 2003: 79-88).
2.4.2.3.4. Islenme Eser Sahibinin Haklar1

Islenme eserler de "eserdir; dolayisiyla, isleyen, FSEK'in m. 13 vd. da eser
sahibine tanidig1 biitiin haklardan yararlanir. Ortaya c¢ikan islenme eserle baglantili
olarak, eser sahibine taninan biitiin manevi haklara ve mali haklara (Kali, 2001: 53)
sahip olur; 6zellikle de, asil eserin islenmis seklinden baskalarinin yararlanmalarini
men edebilir. Diger bir ifadeyle isleme hakkini devralan kimse, o isleme tiiriine
miinhasir olmak sartiyla, kendi islemesi {lizerinde eser sahipliginden kaynaklanan
biitiin hak ve yetkileri haizdir. Isleme eseri kamuya sunmak, asil eser sahibininkiyle
birlikte kendi adini belirtmek, islemede degisiklik yapilmasini men etmek gibi
manevi haklar yaninda, islemeyi iktisaden degerlendirmek i¢in gerekli mali haklara
da sahiptir. Bu haklarin kullanilabilmesi i¢in devir sozlesmesinde belirtilmis

olmalarina veya asil eser sahibinden ayrica izin alinmasina gerek yoktur. Mesela bir
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romanin tiyatro piyesi haline doniistliriilmesi i¢in izin alinmissa, isleyen, manevi

haklar yaninda eseri temsil hakkina da sahip sayilir. (Erdil, 2003: 79-88).

Isleme hakkimin, diger mali haklar gibi, eser sahibinin sahsiyetine bagh
ozellikleri bulunmakla birlikte, isleme hakki, esas itibariyle iktisadi bir deger tasiyan
ve eser sahibinin malvarligima dahil olan bir hak oldugundan, eser sahibinin
Olimiiyle birlikte onun terekesine dahil olarak miras¢ilarina intikal eder. Yine eser
sahibi oldiigiinde miras¢is1 yoksa ve kendisi de isleme hakki iizerinde 6liime bagli bir
tasarrufta bulunmamigsa, bu haklar MK.m.501 uyarinca hazineye intikal eder. Eser
sahibinin mahfuz hisseli mirasgis1 varsa, mahfuz hisseleri ihlal etmemek kosuluyla
isleme hakkinin intikali bir 6liime bagli tasarrufla, yani vasiyet veya miras
sOzlesmesi yapilarak diizenlenebilir. Eger eser sahibi, yaptig1 6liime bagl tasarruf ile
isleme hakki i¢in bir miras¢1t naspetmisse, mensup miras¢i isleme hakkini diger
kanuni mirasgilarla birlikte eser sahibinin 6liimii aninda iktisap eder. Buna karsilik
eser sahibi, 6liime bagl tasarrufunda isleme hakkinin tayin ettigi sahislara intikalini
Ongdrmiisse, bu takdirde "muayyen mal vasiyeti” hiikiimleri gegerli olacaktir. Bu
suretle tayin edilen sahis miras¢i, durumundadir ve eser sahibinin dliimiinden sonra
miras¢ilardan isleme hakkinin kendisine devrini talep etme yetkisini haizdir.
Mirascilarin  isleme hakkini  musalehe usuliine uygun sekilde devretme
miikellefiyetleri vardir ve gerektiginde musaleh devri dava yolu ile saglayabilir.
Ancak, oliime bagl bir tasarruf yapmadan olen veya oOliime bagh bir tasarruf
yapmakla birlikte mahfuz hisseli mirasgilar1 bulunan eser sahibinin mali haklan ve bu
arada isleme hakki kanuni ve mensup mirascilarina intikal eder. Mirascilar birden
fazla ise isleme hakki iizerinde istirak halinde hak sahibi olurlar. Bu durum "miras
sirketi" adiyla anilir. Miras sirketinin tiizel kisiligi yoktur ve alinacak kararlarin
oybirligiyle alinmasi gerekir. Sayet oy birligi saglanamaz ise yahut mirasgilardan biri
isleme hakki iizerinde yapilacak isleme hakli bir sebep olmaksizin izin vermezse,
FSEK m. 10/11 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile bu izin"6 6liime bagl tasarruf,
miras birakanin oliimiinden sonra terekesini etkileyecek sekilde hiikiim doguracak
emirlerini ihtiva eden hukuki islemdir. (Antalya, 2003: 79). Eger eser sahibi 6liime
bagl bir tasarruf ile mali haklarinin ve bu arada isleme hakkinin idaresi ve mirasgilar

arasinda taksimi i¢in bir "vasiyeti tenfiz memuru" tayin etmisse, vasiyeti tenfiz
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memuru eser sahibinin eseri lizerindeki manevi haklarini kullanabilecegi gibi, mali
haklar bu arada isleme hakki iizerinde de idare ve tasarruf yetkisine sahiptir. Bu
takdirde isleme hakk:i yine mirascilara intikal eder, fakat mirascilar sadece eserin

semerelerinden yararlanirlar.

Eser {izerindeki isleme hakkini miras yoluyla kazanan kisilerin, ayni
zamanda, manevi haklarin korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasini da
isleyebilmeleri gerekir. Zira isleme hakkindan ve diger mali haklardan
faydalanabilmek i¢in, manevi haklara yapilan saldirilarin ortadan kaldirilmasi gerekli
olabilir. Bu nedenle isleme hakkini miras yoluyla kazanan kisiler, menfaatlerini

koruyabilmek amaciyla, manevi haklara yonelik saldirilara karsi, dava agabilirler.

(Erel, 1998: 242).
2.4.2.3.5. isleme Eserlerde Eserlerin Korunma Siireleri

Fikir ve Sanat eserleri iizerinde eser sahibine taninmis olan hak ve yetkilere
toplum ve birey yararina bazi sinirlamalar getirilmesi, toplumun ve bireyin bu
irinlerden yaralanabilmesinin de kaginilmaz bir sartin1 olusturmaktadir. Bagka bir
deyisle, fikri haklara saglanan sinirsiz bir koruma bilimin, sanatin, kiiltiiriin kisaca
toplumun inkisafin1 engelleyici bir nitelik arz eder. Zira fikir ve sanat eserleri
meydana getirilirken, genellikle daha once baskalar1 tarafindan meydana getirilmis
eserlerden de yararlanilmaktadir. Bu yararlanmanin sekli bazen "iktibas" bazen
"ilham" bazen de "isleme" veya herhangi bir sekilde "benzetme" tarzinda ortaya
ctkmaktadir. Bu nedenle, her yeni anlatim, sdylem, teknik kural ve teori daha
oncekilere dayanir. Fakat fikir ve sanat eserlerinin kamuya sunulmasiyla birlikte
insanligin ortak mali1 haline gelmesi, onu viicuda getirenin haklarinin tamamen
ortadan kalkmasi anlamina gelmez. Eser sahibinin manevi ve mali haklan, kamuya
sunulan eser tizerinde varliklarini sirdiriirler. Ancak, eser {iizerindeki haklar,
toplumun ve bireylerin o eserden faydalanabilmeleri icin asgari diizeyde
sinirlandirilmaktadir. Bdylece, eser sahibinden bagka toplumun ve bireylerin de
eserden, smirli bir Olclide de olsa, yararlanma hakkina sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, fikri hakkin smirlarini belirleyen kanunlar, eser
sahibinin yarar1 ile toplumun ve bireyin yararlar1 arasindaki dengeyi saglamaya

calisirken, fikri hukukun esas amacinin "eser sahibinin korunmasi" oldugunu géz
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ardi etmemelidir. Zira, eser sahibinin menfaatleri geregi gibi korunursa, bu koruma
fikri alanda ¢alismalar1 tesvik eder ve bdylece topluma daha ¢ok sayida ve daha iyi
vasif ve kalitede eser kazandirilmis olur. (Ayiter, 1981: 148). FSEK bu gerekleri de
dikkate alarak eser sahibinin igleme hakki {izerinde de bazi sinirlayici kurallar

getirmistir.

Eser tizerindeki isleme hakkina konulan en onemli simirlama onun siireli
olusudur. Fikir ve sanat iirtinlerinin tesvik edilmesi amacina yonelik olarak
Kanunlar, hayati boyunca eser sahibine, miras¢ilarina ve haleflerine, yaratici
emegin tirtintinden yararlanmanin siirdiiriilmesini miimkiin kilmak icin bir giivence
saglamayr amaglamislardr. Béylece belirli bir siire icin eserlerinin yasal koruma
altinda olacagindan kusku duymayan eser sahibi, daha ¢ok eser yaratarak insanligin
fikri diriin hazinesini zenginlestirecektir. Kanun koyucular, soz konusu himayenin,
eser sahibinin sarf ettigi ¢abalarin adil ve hakl bir karsiligini olusturdugunu kabul
etmiglerdir. Buna karsilik, himaye altindaki eserlere iliskin tegvik unsuru yanminda,
Kanun koyucular yine de mali haklara iliskin siireyi sinirlamis bulunmaktadirlar.
Dolayisiyla fikir ve sanat eserleri hukuku, mali haklari bazen manevi haklar: ancak
belirli bir zaman siireci igin himaye altina almistir. Eser sahibinin mali ¢ikarlari ile
toplumun ve bireylerin kiiltiirel menfaatlerinin dengelenmesi icin Ongoriilen koruma
sureleri yalmiz bir simwrlama olmaywp, aym zamanda eserin belirli bir siire igin
korunacagina giivenen eser sahibini tegvik edici niteliktedir. FSEK m.26/I'e gére,
eser sahibine taninan mali haklar (bu arada isleme hakki) zamanla simirlidir. Eser
tizerindeki isleme hakkinin ve diger mali haklarin ne kadar stireyle sinirlt oldugu ya
da baska bir deyisle ne kadar siireyle korunacag: ise FSEK m.27'de diizenlenmis
olup, buna gore, genel olarak, "koruma siiresi eser sahibinin yasadigr miiddetge ve

oliimiinden itibaren 70 yil devam eder". (Kiligoglu, 2002: 372).

Bu nedenle anilan sonra da siiresiz olarak korunabilir mi? Fransiz
Hukukunda manevi haklarin sona ermezligi ilkesi gegerli iken bu ilkenin Tiirk
Hukuku acisindan eser sahibi icin kabulii miimkiin iken, eser sahibi disindakiler icin

FSEK m. 19 belirli siireler ongoérmiistiir. (Erdil, 2003: 128).

Isleme eserlerin korunmasi bakimindan kanun asil eser ile isleme eserin

koruma siirelerinin birbirinden bagimsiz oldugunu belirtmektedir. Ger¢ekten isleme
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eser asil esere bagli, fakat kendi basina 6zellik tasiyan ayri bir eser oldugundan bu
sonu¢ dogaldir. Ancak isleme eser ile asil eser arasindaki bagimlilik, koruma
stirelerinin baglangicini belirleyen aleniyet aninin tespiti bakimindan 6nem tagir. Ash
alenilesmemis bir eserin islemesi kamuya sunulursa, asil eser de alenilesmis
sayillmas1 gerekir. Bunun disinda asil eserin koruma siiresi dolmus olsun veya

olmasin, igleme eser i¢in basli basina bir koruma siiresi isleyecektir. (Erel, 1998: 59).
2.5. ESER SAHIPLIGI ve ESER SAHIBI ILKESI

Yukarida da belirtildigi tizere fikri miilkiyet haklar1 ile maddi miilkiyet
haklar1 onemli farkliliklar gostermektedir. Bu durum ozellikle hak sahipligini
etkilemektedir. Bir eserin sahibi bellidir ve diinyanin her yerinde o kisi eserin maliki
kabul edilir. Oysa kanun koyucular fikri miilkiyet haklar1 bakimindan g¢ok farkli
diizenlemelere giderek eser sahibinin kim oldugu sorusuna degisik cevaplar

vermislerdir. (Suluk, 2004: 38).

Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'nun temelinde, eser ve onu yaratan
kimse(ler) vardir.1/B-b'ye gore, eser sahibi ise ; "Eseri meydana getiren kisidir'. m.
8/1 'e gore de:"Bir eserin sahibi onu meydana getirendir". Eser sahibi', eseri

yaratandir. ( Piroglu, 2001: 555).

Belki bunu aciklayan en giizel ifade sudur: "Eser, eser sahibinin miihriinii

tagimalidir".(Uslu, 2003: 34).

Oyleyse, bir eserin, sahibinin 6zelligini tasiyor sayilabilmesi icin onun
yaraticiligint yansitmasi, 6zgiin olmasi1 gereklidir. Bir tiizel kisinin hususiyetini
katarak bir eser yaratmast miimkiin olamayacagina gore, yapilan anlamsiz
degisiklige ragmen eser sahibinin daima gercek kisi veya kisiler olabileceginin

kabulii zorunludur. (Arkan, 2005: 20).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ikinci bolimii'nde, 8-12'nci maddeler
arasinda, "eser sahipligi (Urheberschaft) ile ilgili konular diizenlenmistir. Bu
boliimde, "eser sahibi", "eser sahiplerinin birden fazla olusu"(eser beraberligi,
miisterek miilkiyet esasiyla eser sahipligi), "eser sahipleri arasinda birlik "(istirak

halinde eser sahipligi) ve "eser sahipligi hakkinda karineler "iizerinde durulmustur.
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Asagida, aym sirayla, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'nun bu 6nemli kavramlar1 ele

almmustir. (Oztan, 2008: 233).

Yukarida da ifade edildigi gibi Ingiltere ve Amerikanin basmi cektigi
Anglo-Sakson Hukuk sistemi ile Almanya ve Fransa gibi iilkelerin bagini ¢ektigi,
tilkemizin de dahil oldugu Kara Avrupasi hukuk sistemi yukaridaki soruna su sekilde
yaklasir: Anglo-Sakson Hukukunda adam tut eser sahibi ol ilkesi gecerlidir. Isci-
igveren iliskisinde igverenin eser sahibi olacagi kabul edilmektedir. Buna gore eserin
sahibi is¢i olmayip, isverendir. Bu baglamda tiizel kisilerin de eser sahibi olmasi
miimkiindiir. Kara Avrupa’st hukukunda ise tam tersi bir durum benimsenmistir.
Tarihi kokeni tabii hukuk ekoliine kadar dayanan bu anlayisa gore, eseri kim
meydana getirmisse sahibi de odur. Tiizel kisilerin beyni, eli, kolu olmadig: i¢in
bunlarin herhangi bir eseri meydana getirmesi fiilen miimkiin degildir. Dolayisiyla
tiizel kisiler hi¢bir sekilde eser sahibi olamaz. Bununla birlikte eserden ekonomik
yararlanma gibi nedenlerle tiizel kisiler herhangi bir sekilde konuya dahil
edilebilmektedir. Bu baglamda tiizel kisilerin eser sahipligi miimkiin degilse de, eser
tizerindeki mali haklarin bir kismina veya tamamina sahip olabilir veya bu haklar

kullanmaya yetkilidir.

Bir sanat eserinin yaratilmasi i¢in 'onun sekillenmesine eylemli olarak
yaratict ¢aba ile katilmak' gerekir. Bir eserin yaratilmasina yardimin s6z konusu
olmasi halinde ise; c¢aba, yaratict olmamakta yaratici ¢abaya bagimli olarak
goriilmektedir. Bir teknik ressamin kendisine verileni c¢izmesi, bir profesoriin
yazacagl bilimsel eser i¢in asistanin bibliyografyaya malzeme toplamasi,
heykeltirasin yardimcisinin kendine verilen modele gore bronz kalibini hazirlamasi
veya tag blok yontmasi gibi hallerde ortak eserden s6z edilemez. O halde;
mahkemenin, eserin sahibinin asil yaraticisinin oldugu yolundaki kabulii dogrudur.

(Suluk, 2004: 76).

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku alaninda "yaratic1 faaliyet", belli bir esere
"hususiyet" kazandiran faaliyettir. Bu bakimdan, eserin yaratilmasina yoOnelik
caligmalara birden fazla kimsenin katildig1 hallerde, hukuki durumu buna gore tayin

etmek lazimdir. Eserin yaratilmasinda birden fazla kimsenin katkilarinin bulunmasi,
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151 istirak halinde eser sahipligine kadar gotiirebilir; ¢alismaya katilanlarin katkilar

esere "hususiyet" kazandiriyorsa, durum boyledir.

(a )- Bir eserin yaratilmasinda, orijinal fikir vermek, bir takim tavsiyelerde
bulunmak suretiyle yardimct olmak, eser sahipligi hakki kazandirmaz. Mesela, bir
ressama bazi hususlarda belli bir ¢alisma konusu tavsiye etmek, ona bazi ilhamlar
kazandirmak, yaratilan eser iizerinde herhangi bir hakka sahip olma sonucunu
vermez. Biitiin bu gibi katkilar, eserin arz etmekte oldugu hususiyetlerin, sairin veya
ressamin yaratici faaliyetine dayanmakta oldugu gercegini degistirmez. Bir tablo
ismarlayan, bir siir ismarlayan veya bir mimari eser ismarlayan kimse, bu siparigiyle
ilgili olarak bazi isteklerde bulunur, bazi konularda talimat verirse, eser sahibi
olmaz. Buna karsilik, bir pldmin veya resmin orijinal eskizlerinin veya bir romanin
hazirlanmasi i¢in zaten kendisi de korunma sartlarini haiz olan bir hikdyenin

verilmesi hallerinde ise, eser sahipligi kabul edilmelidir".

(b )- Eseri yaratan sahsa yardim eden kimselerde, eser sahibi sifati
kazanmazlar. Bunlarin ¢abalart yaratici vasifta olmayp, yaratict faaliyete bagimll
olarak cereyan etmektedir. Mesela, bir heykeltiragin yapacagi bronz heykel i¢in,
yvardimcisimin verilen talimata uygun surette kalip hazirlamast gibi. Biitiin bu
hallerde, dikkat edilirse, bir kimse, eseri yaratanin talimatina gére ve onun emrinde
calismaktadr; bu durumdaki bir ¢alismanin, kendisine, kendi sahsiyetinden
kaynaklanan hususiyetleri esere yansitmak imkdmini vermeyecegi aciktir. Besteci,
ressam, yazar, mimar, heykeltiras vs...'nin, eser iizerindeki "tek basina eser
sahipligi"(tekli eser sahipligi), sifatlart herhangi bir sekilde etkilenmeden, baska
kimselerin yardimlarindan istifade imkanlart her zaman i¢in mevcuttur” . Burada,
bir eserin yaratilmasina iliskin ¢alismalar sirasinda, yardimci sahislarin katkist
konusunda fikir vermek amaciyla klasiklesen bir Ornegi tekrarlamakta fayda
goriiyoruz. Klasik resim sanatinin en 6nemli simalarindan olan Rubens ve van Eyck /
van Dyck kardesler ve diger bircok Hollanda'li ressamin kurduklar: resim atolyeleri
Kiiltiir Tarihi'nde biiyiik yer tutar. Bu atolyelerde, ogrenciler detaylarina kadar bu
biiyiik ustalarca hazirlanmis taslaklar iizerinde ¢alisirlar; ancak ustalar, son fir¢a
darbelerini daima kendileri vururlardi. Daha once, islenme eserler dolayisiyla temas

ettigimiz gibi, bir fragmanin tamamlanmasi, bu isi yapant "isleyen"” sifatiyla da olsa,
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mutlaka eser sahibi yapmaz. Bunun sartlart vardir. Iste, biitiin bu hususlar: goz
ontinde bulunduran kanun yapici, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 10'uncu
maddesinin 3'iincii fikrasinda, "bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik
hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil etmez" hiikmiine yer

vermistir. Fikrada gegen "istirak" kavramiyla, istirak halinde eser sahipliginin

kastedildiginde siiphe yoktur. (Oztan, 2008: 237-239).

Kanun'un 10'uncu maddesine 4'incii fikra olarak eklenen hiikme gore,
"Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil
ediyorsa, bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde
yirtirliikte olan herhangi bir yasada aksi Ongoriilmedigi takdirde, birlikte eser
tizerindeki haklar, eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan

kullanilir.

Bu diizenlemenin, gerek fikranin ilave edildigi madde gerek kullanilan ifade
g6z Oniinde tutularsa, "istirak halinde eserlerle" ilgili oldugu agiktir. Diger bir
ifadeyle, birden fazla kimsenin katilimi ile viicuda getirilen eser, 9'uncu maddedeki
"miisterek eser" vasfinda ise, bu fikra uygulanmayacaktir. Istirak halinde eser
sahipliginin s6z konusu oldugu hallerde, eser sahipligi, yine genel kural geregi,
istirake katilanlarin tiimiine aittir. Ancak, eser iizerindeki haklarin kullanilmasi,
onlar1 bir araya getiren gercek veya tiizel kisiye birakilmistir. Haklarin kullanmasini
diizenleyen 18'inci maddenin 2'nci fikrasinda da buna paralel bir hitkim mevcuttur:
"Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a, memur,
hizmetli veya iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler tlizerindeki
haklar bunlar1 ¢aligtiran veya tayin edenlerce kullanilir. Bdylece, "eser sahipligi"
sifatiyla, "eserle ilgili haklar1 kullanma yetkisine sahip olma" keyfiyetleri arasinda
ayirmm yapilmustir.  Ote yandan, kullamlan ifade yanilmaya yol acgabilecek
niteliktedir; gereken 0Ozen gosterilmeden kaleme alinmistir. Eser sahipliginden
kaynaklanan haklarin "eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisi
tarafindan”" kullanilacagini belirten ifade, yanilticidir. Bu sekilde kullanilabilecek
haklar, ancak mali hak niteligindeki haklar olabilir. Maddenin, bu husus goz oniinde

tutularak diizenlenmesi, siiphesiz, daha isabetli olurdu. (Oztan, 2008: 240).
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Gliniimiiziin "kiltiir ekonomisi"nde, hala hi¢ bir kimseye veya makama
bagli olmaksizin, yazar, sair, besteci, heykeltirag, ressam olarak calismasini
stirdiirenler vardir. Ancak, serbest meslek sahipleri i¢inde bunlarin orani, mesela
haklarin en iyi kullanilip korundugu iilkelerden biri olan Almanya'da bile % 22'yi
gecmemektedir. Kiiltlir ekonomisi alaninda da genel egilim, baskasi i¢in calisan
(isci) bir toplum olma istikametindedir. Kiiltliriin gitgide ticarilesmesi, 6zellikle
kitleler icin tretilen kiiltiirlere veya popiiler kiiltiirlere yer verilmesi karsisinda,
serbest calisarak eser yaratanlar bakimindan oldugu kadar, bu alandaki genel
iretimde de, rakamlarda, gazetelerde, yaymevlerinde, mimarlik biirolarinda, sinema
filmi iiretiminde, radyo ve televizyon kuruluslarinda, sanat eseri iiretimi alaninda
liretim yapan isletmelerde veya {iniversitelerin ve bazi iktisadi kuruluslarin
kadrolarinda c¢aliganlarin sayilar1 karsisinda, devamli bir azalma goriilmektedir.
Burada, su hususu o6zellikle unutmamak gerekir: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
sadece ¢ok biiyiik, emsalsiz ve dahiyane "yaratmalar1" eser olarak korumaz; aksine,
son derece kiigiik ve Onemsiz bazi yaratici faaliyet sonuglarimi da, mesela Fikir
is¢ilerinin gilinliikk hayatimizda her ¢esidini gordiiglimiiz eserlerini de korumustur.
Hatta, giinlimiizde, paradoksal bir sekilde, "gayri sahsi eserler"den(!) de s6z edildigi
gorlilmektedir; zira bu eserler, belli bir yaratictnin ferdi hususiyetlerini
aksettirmemektedir.  Ayrica, "fikrfi yaratma"min bircok alaninda "takim
calismalarinin” {iriinii olan ve gitgide daha karmasiklasan eserlere dogru bir yonelis
miisahede edilmektedir. Tabiatiyla, bdylece bir grup insanin isbolimi icinde
calisarak eser yaratmalari, belli bir organizasyon i¢inde c¢alismanin sartlar
saglanmadan ve bir miitesebbisin zaman zaman biiylik meblaglara varan yatirimlari
olmadan, kolay kolay ger¢eklesmeyecek bir husustur. Kisacasi, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku'nca korunan eserlerin bir ¢ogu giiniimiizde 10'uncu maddenin son
fikrasinin ilk ciimlesindeki sekilde yaratilmaktadir ve yukarida da isaret ettigimiz
gibi, kanun yapici, bu noktada, mali haklar bakimindan "Yaratma Prensibi"nden
ayrilmis goriinmektedir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda bu degisiklikle, "memur,
hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirlerken meydana getirdikleri eserler" iizerindeki
haklarinin, kendilerini calistiran veya tayin edence kullanilacagi ifade olunurken,
manevi haklarin, kullanilmalari da dahil, tamamen kendilerine ait olacagi esasi

dolayli bir sekilde korunmustur. Bu durum, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'nun
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temel esaslarina da uymaktadir. Ancak, yaratilan eserle ilgili olarak, manevi haklarin
bu eseri yaratana ait olacagi kabul edilirken, s6z konusu bu amacin mali haklar
igverene birakmak suretiyle gerceklestirilmek istenmesi, isaret ettigimiz gibi, sisteme
uymamasi bir tarafa, en azindan bir takim tereddiitlere yol agacaktir. Demek oluyor
ki, memur, hizmetli veya is¢i olarak calisan bir eser sahibi, yarattig1 eser iizerinde,
ileride teferruatiyla incelenecek olan ve Fikir ve. Sanat Eserleri Kanunu'nun 14, 15,
16 ve 17'nci maddelerinde diizenlenmis bulunan  "manevi  haklara sahiptir."
Mesela, bir reklam kurulusunda reklam metni yazari olarak ¢alisan sahsin yazdigi
metinler, fotografcida calisan kimsenin ¢ektigi resimler, grafik¢i yaninda c¢alisan
ressamin yaptigi resimler veya bilgisayar programlari alaninda faaliyet gdsteren bir
tesebbiiste calisan bilgisayar programcisinin hazirladigi programlar i¢in de ayni
durum s6z konusudur. Keza, isin goriilmesi sirasinda bir eser yaratilmigsa, bu eser,
objektif bir degerlendirmeyle, isi gorenin bagl oldugu sézlesme cercevesinde yerine
getirmek zorunda oldugu goérev alanina sokulabildigi takdirde, yaratici ¢alismanin
nerede yapildiginin 6nemi yoktur; yani, is¢i, bu eseri evinde ve serbest zamaninda da
yaratmig olabilir. Diger is iligkilerinden ¢ok farkli olarak, fikir ve sanat eserleri
alanina giren faaliyetlerde "¢aligsma saati sinirlamalar1" ile bagh kalinamaz. Fikri ve
sanatsal muhtevali edimler ne yer ne de zaman itibariyle kesin sinirlara tabi
kilinabilir. Bu bakimdan, edimin yeri ve zamani, "is sozlesmesi i¢inde kalan veya

kalmayan eser" ayirimi bakimindan uygun kriterler olarak kabul edilemez.

- Buna karsilik, isin goriilmesi sirasinda yaratilmis olsa bile, bir eser,
kendisini yaratan is¢i, hizmetli veya memurun ne almis oldugu mesleki egitimle, ne
icindeki fonksiyonuyla veya brangin mutat isleriyle ilgiliyse yahut isverenin 6zel
talimatiyla ve verdigi yetkiyle yaratilmigsa, artik bu esere is iligkileri ¢ercevesinde

yaratilmig bir eser nazartyla bakilamaz.

- Is¢i, hizmetli veya memurun, ise baslamalarindan dnce yarattiklar1 eserler

tizerindeki her tiirlii hak, mali haklar da dahil, kendilerine aittir.

- Eser lizerinde mali haklar1 kullanma yetkisine sahip oldugunu iddia eden
igveren, iddiasinin hakliligin1 ispat kiilfetini tasir; eserin, is¢i, hizmetli veya memurun

"islerini goriirlerken" meydana getirildiginin ispat1 kiilfeti ona aittir.
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- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 18'inci maddesinin 2'nci fikrasi hitkkmii
geregi is¢i, hizmetli veya memurun yarattigl eser itizerindeki mali haklarin, bunlar
calistiran veya tayin eden kisi veya kurulusa ait olabilmesi i¢in, yukarida 6rnekleriyle
aciklandigr tizere, eserin "isin goriilmesi sirasinda" yaratilmis bulunmasi icap eder.
Bu agidan, is¢i, hizmetli veya memur arasinda herhangi bir fark yoktur. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun incelemekte oldugumuz 18'inci maddesinin 2'nci
fikrasinda, yukarida da isaret ettigimiz gibi, "isin mahiyeti" kavramina da yer

verilmistir. (Oztan, 2008: 246).

Onlar i¢in her zaman aym kalan tabiat kanunlar1 yoktur; dolayisiyla da,
ruhsuz birtakim makinelerin bu eserleri takliden yaratmalari da miimkiin degildir. Bu

sebeple de, ancak "gercek kisiler" eser sahibi olabilirler. (Oztan, 2008: 234).

Esyanin tabiati icabi, tlizel kisilerin eser yaratmasi ve eser sahibi olmasi
miimkiindiir. Biitliin agirligin, bu sekilde, insanin yaraticilik yonii ve kiiltiir hayatini
zenginlestiren degerler iizerinde toplanmasi, ister istemez, himayenin de eseri yaratan
kimse i¢in ongoriilmesini sart kilmaktadir; bagka bir kimse veya varlik i¢in degil. Bu
sonu¢ Tabii Hukuk akimindan kaynaklanan goriislere de milkemmelen

uymaktadir(Eser kendisini yaratanin malidir). (Oztan, 2008: 235).

"Eser yaratma", bir hukuki muamele degil de, sadece maddi fiil vasfinda
oldugundan, eser sahibi, eseri iizerinde, bu yaratma fiilinin sonucu olarak eser
sahipliginden dogan haklar1 iktisap eder. Yaratma fiiliyle birlikte, bu haklar, onun
sahsinda dogar. Genellikle, sinai miilkiyet haklar1 alaninda goriilen usuller
uygulanarak, idari bir tasarrufla bu imkanin kendisine bahsedilmesi gerekli degildir.
Eser sahipliginin sonucu olan haklar, asli iktisap yoluyla kazanilmigtir. Daha 6nce de
isaret edildigi lizere, eser yaratma bir beseri fiildir. Bir hayvanin veya makinenin, bir
insanin yaratict davranisla katkisi yoksa eser yaratmasi soz konusu degildir. (Oztan,

2008: 236).

Eser, hangi tipten olursa olsun, bu faaliyetin sonucunda dogmaktadir.
Faaliyet kime ait olursa, yaratilan eser, ister istemez, onun hususiyetini tagimaktadir.
Bazi hallerde, eserin yaratilmasina yonelik ¢aligmalara birden fazla kisinin katildigi

goriiliir. Bu sekilde yaratilan eser, ayrilmaz bir biitiin teskil edebilecegi gibi, birden
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fazla bagimsiz eserin birbirine baglanmasiyla, bu eserlerden farkli yeni bir eserin
meydana gelmesi de s6z konusu olabilir. Bagka bir anlatimla, birinci halde eserin
ayrilmaz bir biitiin teskil etmesine karsilik, ikinci halde eseri teskil eden pargalar tek
baslarina da yaraticilarinin hususiyetlerini tasimaktadir. Mesela, Birden fazla ressam
tarafindan birlikte yapilan bir resim, birden fazla mimar tarafindan birlikte c¢izilip
hazirlanan proje, yahut bir hikdye kitabinin resimlendirilmesi hallerinde de birden
cok sahsin katkilariyla bir eser meydana getirilmekte; ancak, birinci durumun aksine,

bu eserin kisimlara ayrilmast miimkiin bulunmaktadir. (Oztan, 2008: 256).

Birden fazla kisinin birlikte viicuda getirdikleri eser ayrilmaz bir biitiin
olusturuyorsa, eser sahipleri arasinda birlik vardir. Bu durumda eserin sahibi onu
viicuda getirenlerin birligidir. Ornegin, ii¢ heykeltiras bir araya gelerek bir heykel
yapmiglarsa durum bdyledir. Ortak eserlerden farkli olarak burada eseri meydana
getirenlerin katkilar digerlerinden ayrilamamaktadir. Yani bu gibi eserlerin kisimlara
ayrilmasi miimkiin degildir. Sunu da belirtelim ki, bir eserin meydana getirilmesinde
yapilan teknik hizmetler ve yardimlar, eser sahipligi birliginin olusmasina imkan
vermez. Bu nedenle teknik hizmeti yapan ve yardimcilar eser sahibi sayilmaz. 2001
tarihinde maddeye eklenen bir fikrada su ifadelere yer verilmistir: "Birden fazla
kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa bir
sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde ytirtirliikte olan
herhangi bir yasada aksi ongoriilmedigi takdirde birlikte eser tizerindeki haklar eser
sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisi ve kisiler tarafindan kullanilir.
Hukukumuzda tiizel kisiler eser sahibi olamaz. Bununla birlikte pratik ihtiyaclar eser
tizerindeki mali haklarin tiizel kisiler tarafindan da kullanilmasint gerekli
kilmaktadir. Ancak kanun koyucu, hukuk diizenimizdeki temel ilkeleri bozar sekilde
burada tilizel kisilerin haklar1 (mali ve manevi) kullanabilecegini kaleme almistir.
Benzer elestiri yine 2001 tarihli degisiklikle kabul edilen 18. maddenin 2. fikrasinda
da tiizel kisilerin, haklar1 kullanabilecegi diizenlemesi i¢in de gegerlidir. Bu
maddenin gerekgesinde tiizel kisilerin hem mali hem de manevi haklarn
kullanabilecegine isaret edilmistir. Oysa tiizel kisiler sadece mali haklar
kullanabilmeliydi. Zira hukukumuza gore, sadece gercek kisiler eser sahibi olabilir

ve manevi haklar eser sahibinin manevi kisiligiyle siki iliski i¢inde olup, bir
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baskasina devredilemeyecegi gibi, vazgegmek dahi miimkiin degildir. Eser sahibi
dilerse bir baskasima manevi haklarinin kullanimini birakabilir. Bu durumda dahi
kullanimin, seref ve itibarina zarar vermesi halinde buna engel olabilir. (Suluk, 2004:

77).

Giizel sanat eserleri, genelde bilinyelerinde bir soyutlugu barindirirlar. Bu
anlamda giizel sanat eserlerinin taklidi zor olmakla beraber, imkansiz da degildir.
Acaba bir giizel sanat eseri ne zaman taklit edilmis sayilacaktir? Ve yasal koruma ne
zaman devreye girecektir? Sanat eserinin iktibasa mi yahut islenmeye mi maruz

kaldig1 nasil anlasacaktir?
2.5.1. Giizel Sanat Eserlerinden iktibaslar

Kanun, giizel sanat eserlerinde iktibas serbestisini md. 35/I'in 3 ve 4'lincii
bentlerinde diizenlemistir. Buna gore "Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve
yayimlanmig diger eserlerin, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve
miinderecatin1 aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine konulmasi" ve "Alenilesmis
giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu aydmnlatmak igin

projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi" uygundur. (Ates, 2003: 214).

Giizel sanat eserlerinin iktibasi, ilim ve edebiyat eserlerinin iktibasina
nazaran bazi Ozellikler gosterir. Her seyden Once burada iktibas "bazi climle ve
fikralar" gibi eser pargalariyla sinirl degildir. Bir ilim eserindeki acgiklamalar1 yahut
ilm1 bir konu veya dersi aydinlatmak i¢in, gerekiyorsa daha genis iktibaslar da
yapilabilir, hatta eserin tiimii nakledilebilir. Mesela sanat veya edebiyat tarihine ait
bir kitapta bahsi gecen bir ressami yahut sairi tanitabilmek icin, her biri miistakil
birer eser olan muhtelif tablolarma veya siirlerine yer verilebilir. Keza bir
heykeltiragin sanat sahsiyeti {izerine verilen bir ilmi konferansta eserlerinden
ornekler gosterilebilir. Bu husustaki yegane tahdit giizel sanat eserinin temsilinin ilm1
bir eser veya konuyu aydinlatmak i¢in yapilmis olmasidir. Bu amag disinda baska bir
eseri tamamlamaya yahut siislemeye yarayan glizel sanat eseri iktibaslar caiz
goriilemez. Glizel sanat eserlerinden yapilan iktibaslar sadece o konuyu ilmi
bakimindan incelemeye yonelmis metodik ve sistematik eserlerde kullanilabilir.

Mesela bir rolyefin iktibas olunarak bir mimari eserde kullanilmas1 miimkiin degildir.
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Kanun ilmi konferans veya derslerde yapilacak iktibaslarin projeksiyon vb.
vasitalarla gosterme suretiyle olacagini belirtmektedir. Genel kanata gore bu
emredici degildir ve eserin aslinin gosterilmesi suretiyle temsil de miimkiin
sayllmalhidir. FSEK md. 35/1, bent 3 ve 4 uyarinca yapilan iktibaslar, yukarida
belirtildigi  ilizere sadece ilmi eserlerde, ilmi konferans ve derslerde
kullanilabileceginden, kanun bu iktibaslar i¢in kaynak gdsterme miikellefiyetini
agirlagtirmigtir. Bu tiir ilim eserlerinde iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser
sahibinin adindan bagka, bu kismin alindigi yerin de ifade edilmesi tanimlanmasi

gosterilmesi uygun olur. (Ates, 2003: 215).

Giizel sanat eserlerinde taklit veya kopya yoluyla ¢ogaltma, ancak fotograf,
fotokopi gibi araglarla eserin aynen kopya edilmesi veya ol¢ii aletleri, kalip vb. ile
yahut plan, proje veya krokilerden yararlanarak eserin aynisinin yapilmasi hallerinde
s0z konusu olabilir. Bu tiir ara¢ ve gereclerle yapilan ¢ogaltma fikri yaraticiliga
ihtiyag gostermez ve kisisel kullanim amaciyla sinirli sayida cogaltmaya izin
verilmesi bu hal i¢in s6z konusudur. Halbuki bu tiir teknik veya mekanik araglarin
yahut plan ve projelerin yardimi olmaksizin eserin bir benzerinin yapilmasi halinde
ortada ne taklit veya kopya, ne de ¢ogaltma mevcuttur. O takdirde sarf edilen fikri
emegin bagimsizlik derecesine gore, ortaya ya ayri bir giizel sanat eseri veya bir
isleme eser cikacaktir. Baska deyisle, giizel sanat eserlerinin taklit veya kopya
disinda ¢ogaltilmas1 ger¢ek anlamda bir ¢ogaltma sayilmayacagindan, ¢ogaltma
hakkina getirilen sinirlamalara da tabi olmayacaktir. O halde herkes giizel sanat
eserinin taklit veya kopya disinda bir benzerini bizzat yapabilecegi gibi, ivaz
mukabili bagkasina da yaptirabilir. Yeter ki yeni eserin ticari dolagima konulmasiyla
ilk eser sahibinin manevi ve mali haklar1 ihlal edilmesin ve haksiz rekabete yol

acilmasin. (Erel, 1998: 314).

Yukarida goriildiigli gibi, kastedilen hiikiimlerin amaci da, giizel sanat
eserlerinin bilimsel maksatlarla kullanilmasindan ibarettir. Giizel sanat eserlerinde

iktibasin sartlar1 ise su sekildedir.

4110 sayili kanunla degistirilmeden once, FSEK md. 38 giizel sanat
eserlerini taklit veya kopya yoluyla ¢ogaltmayi, sahsi kullanim i¢in dahi olsa, eser

sahibinin iznine baglamis bulunuyordu. Mimarlik eserlerinin resim, fotograf vs. ile
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cogaltilmasi (gergekte bu c¢ogaltma degil, islemedir), yayimlanmasi veya temsil
edilmesi hususundaki serbesti sadece eserin dis sekli icin tamnmistir. Gergekten
FSEK md. 40/1 hiikmiinde ¢ogaltma, yayma ve temsil serbestisi mimarlik eserleri
icin sadece dis sekle miinhasir olarak kabul edilmistir. Mimarlik eserleri Igin
getirilen bu Ozel tahditler yalmzca gercekten eser niteligine sahip olanlar icin kabul
edilmelidir. Zira mimari yapilarda ¢ogu kez yaratici ozellikten ziyade fonksiyonel
olma yonii agwr basmaktadwr. FSEK md. 40/1 hiikmiinde, giizel sanat eserlerinin
resim, fotograf vs. Ile c¢ogaltilmasindan séz edilmektedir. Kanun giizel sanat
eserlerinin sahsen kullanim icin sadece yiizey halinde ¢ogaltilmasina izin vermistir.
Buna karsilik cisim halinde ¢ogaltma, mesela bir heykelin daha kiiciik veya biiyiik
¢apta bir kopyasimin yapimasi caiz degildir. Diger taraftan ¢ogaltma serbestisi, eser
vol, cadde, meydan gibi umumi bir yere temelli kalmak iizere konulmussa mevcuttur.
Eserin konuldugu yerin kamu mali olmasi sart degildir;, ancak buradan ge¢mek
herkes icin serbest olmalidir. Eserin gegici bir siire i¢in veya kapali bir yerde
sergilenmesi ¢ogaltma serbestisine engeldir.  Giizel sanat eserini ¢ogaltmaya
varayan kalip vesaire araglarin zilyetligi, eseri ¢ogaltma hakkina sahip olan bir
kimseden iktisap edilmigse, aksi kararlastirmadik¢a zilyed cogaltma hakkini da
kazanmig sayilir (FSEK md. 57/11). Bu takdirde eser baska bir izne veya tahdide tabi
olmaksizin, sahsi kullamim disinda da ¢ogaltilabilir. Ancak md. 57/11 hiikmiindeki
cogaltma araglarim, maddenin ldfzina bagh kalarak kalip vb. gibi eseri dogrudan
kopya ve taklide yarayan araglarla simirli tutmak gerekir. Giizel sanat eserine ait
plan ve projelerin sadece yayimlanmis olmasi, bu hiikiimdeki karineden istifade
ederek eseri serbestce kopya, taklit veya insa hakki saglamaz. Bu esaslar
cercevesinde giizel sanat eserlerini ¢ogaltma serbestisi fevkaldde sinirlidir ve teknik
anlamiyla bir c¢ogaltma sadece asli da yiizey halinde bulunan giizel sanat
eserlerinde, resim, tablo, fotograf vb. icin miimkiindiir. Mesela bir resmin mekanik
araglar kullamilarak taklit veya kopya edilmesi, fotograf veya fotokopisinin ¢ekilmesi
suretiyle aynen ikinci bir niishasi elde edilirse, ¢ogaltma var demektir. Halbuki
umumi yol, cadde veya meydana konulmus bir heykelin, kabartma, oyma vs. eserlerin
resminin yapilmasi veya fotografimin c¢ekilmesi gercekte ¢ogaltma degil, isleme
niteligindedir. Zira burada giizel sanat eseri bir sekilden diger bir sekli sokulmusg

olmaktadir. Mimarlik eserlerinde taklit yoluyla insa ve ¢ogaltma serbestisi zaten
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mevcut olmadigindan, bunlarin FSEK md. 40/I'e gore fotograf, resim vs. ile "dis
sekle miinhaswr" ¢ogaltilmasi da ashinda eser sahibinin ¢ogaltma degil, isleme
hakkina getirilmig bir stmirlamadir. Siparis tizerine yapilan eser niteligindeki sahis
resim ve portrelerinin ¢ogaltilmasi, eser sahibinin fikri haklar: yaminda, resim ve
portresi yapilamin sahsiyet haklarini da ilgilendirmektedir. FSEK md. 87 hiikmiine
gore bu halde c¢ogaltma yetkisi siparis veren, tasvir edilen yahut bunlarin
miras¢ilarina aittir ve ¢cogaltma sadece fotograf yoluyla yapilabilir. Sayet resim veya
portre baski usuliiyle yapilmis, yani birden ¢ok niisha halinde basiimissa, hak
sahipleri tarafindan fotografla yapilacak c¢ogaltma, bu niishalarin tedarikinin
miimkiin olmamasi veya biiyiik giicliik tasimasi halinde uygundur. Diger taraftan
resim ve portreler tasvir edilenin, o 6lmiisse FSEK md. 19/l'de belirtilen sahislarin
muvafakati olmadan, tasvir edilenin oJliimiinden 10 yiU ge¢medik¢e kamuya
sunulamaz. Kamuya sunmanmin miimkiin olmadigr hallerde, iiciincii sahislar
tarafindan ¢ogaltma da miimkiin degildir. Ancak hiikmiinde ongoriilen istisnalar
mevcutsa, resim ve portrenin izin almadan kamuya sunulmasi ve ¢ogaltilmast
caizdir. Fikri Hukuktaki bu ozellik, fikri haklarin sadece dogumunda veya sona
ermesinde goriilmemekte, mirasin intikali konusunda da miisahede olunmaktadir;
zira, eser sahipliginden kaynaklanan sahsiyet haklar, mali haklarla birlikte
dogmakta, sona ermekte ve miras yoluyla intikal etmektedir. Bir devir halinde, bu iki
hak arasinda bir farklilik ortaya ¢ikar. Eser sahibi, mali haklarindan kaynaklanan
vetkilerini diledigi gibi kullanir; sahsiyet haklarindan kaynaklanan yetkileri
yontinden ise, boyle bir imkdna sahip degildir. Ancak, surasi kesinlikle gozden
kagmamalidr ki, ilk halde dahi, ana hak eser sahibinde kalmistir ve gerek sahsiyet
haklarinin gerek mali haklarin kaynagi olma ézelligini korumaktadir. Kisacasi, fikri
haklar ne mameleki haklardir, ne de sahsiyet haklarin; aksine, tam bir terkiptir. Bu
bakimdan, mameleki haklara iliskin hukuk kurallar, fikri haklara ancak kismen

uygulanabilir. (Erel, 1998: 229-231).

Bilimsel eserlerde kullanilacak giizel sanat eserlerinin alenilesmesi gerekir;
buna mukabil yayimlanmis olmalar1 sart degildir. Bu nedenle, heniiz alenilesmemis
bir eserin, eser sahibinin izni disinda herhangi bir sekilde kullanilmasi miimkiin

olmadig1 gibi, bilimsel bir eserin igerigini veya bilimsel nitelikli bir ders veya
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toplantida sunulan konunun mahiyetini aydinlatmak amaciyla kullanilmasi, iktibas

edilmesi uygun degildir.

FSEK md. 35'in 3 ve 4'lincii bentlerinde siipheye yer birakmayacak sekilde
"giizel sanat eserlerinin ilmi eser, konferans ve derslerde" kullanilmasindan soz
edilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle belirtilmelidir ki, bu hiikiimler ¢ergcevesinde giizel
sanat eserlerinin ancak bir bilimsel esere iktibas edilmesi veya bilimsel ders ve
konferansta gosterilmesi s6z konusudur. "Ilmi" veya "bilimsel eser" kavramini, belli
bir konuyu bilimsel metot ve teknikler kullanilarak, sistematik bir sekilde
arastirmayi, incelemeyi ve aydinlatmayr amacglayan eser olarak tanimlamak
miimkiindiir. Her konuda bilimsel eserler meydana getirilebilir. Burada 6nemli olan,
bir eserin meydana getirilmesinde bilimsel metotlar kullanilarak bilimsel sonuglara
ulagilmasidir. Bundan dolayi, giizel sanat eserleri, konusu ne olursa olsun her
alandaki bilimsel eserde kullanilabilir. Kanun koyucu, bu hiikiimleriyle, giizel sanat
eserlerinin iktibasini bilimsel eserlerle sinirli tuttugu igin, bunun aksine, bir giizel
sanat eserinin ilmi eserler disindaki eserlerde kullanilmasi, 6rnegin baska bir giizel
sanat eserine, edebiyat eserine veya musiki eserine iktibasi bu hiikiimler ¢er¢evesinde
miimkiin degildir. Buna gore, bir kisiye ait albiimden alinan fotograf veya resimlerin,
baska bir fotograf veya resim albiimiine iktibas yapilmasi hukuka uygun olmadigi
gibi, bir rolyefin mimari bir esere iktibas edilerek kullanilmasi da caiz degildir.
FSEK md. 35'in 4'lincii bendi, giizel sanat eserlerinin ilmi dersler ve konferanslarda
gosterilebilecegini  hilkme bagladigindan, gilizel sanat eserlerinin  mahiyeti
bulunmayan ders veya konferanslarda gosterilmesi caiz degildir. Ancak giizel sanat
eserlerinin bu bende gore kullanilabilmesi icin, ilmi ders veya konferansin giizel
sanatlarla ilgili olmasi sart da degildir. Mesela, insan anatomisini konu edinen bir
ilm1 konferansta, bir ressam tarafindan ¢izilmis olup ayn1 zaman da estetik degeri de
bulunan bir kalp veya karaciger resminin slayt veya benzeri yontemlerle gosterilmesi
miimkiin oldugu gibi, tarihle ilgili bilimsel bir konferans veya derste bir fotograf¢iya
ait muhtelif tarihi eserlere iliskin fotograflarin gosterilmesi de serbesttir. FSEK md.
35'in 4'lincii bendinde giizel sanat eserlerinin ilmi konferans ve derslerde
"projeksiyon veya buna benzer vasitalarla gosterilmesi’nden sz ediliyorsa da, giizel

sanat eserlerinin ilmi konferans ve derslerde gosterilebilmesi i¢in projeksiyon veya
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ona benzer bir aracin kullanilmasi1 sart degildir. Eserin aslinin sergilenmesi veya
projeksiyon disindaki herhangi bir ara¢ ile ya da higbir vasita kullanilmadan
gosterilmesi de bu hiikiim ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Ancak, Arslanh
tarafindan da ifade edildigi tizere, FSEK md. 35/1 hiikmiiniin genis yorumlanarak,
sinema eserleri ve FSEK md. 2'nin 3"incili bendinde diizenlenen her nevi teknik ve
bilimsel nitelikteki fotograf, harita, proje ve benzeri eserlerden, ilm1 mahiyetteki ders

ve konferanslarda konunun igeriginin aydinlatilmasi amaciyla iktibaslar

yapilabilmelidir. (Ates, 2003: 316).

Giizel sanat eserleri, bir bilimsel eserde veya bilimsel mahiyetteki ders ve
konferanslarda konunun igeriginin aydinlatilmasi amaciyla kullanilabilir. Eser
sahibinin rizas1 olmadan, giizel sanat eserlerinin bunun digindaki bir maksada iktibasi
caiz degildir. Kapsam bakimindan giizel sanat eserlerinin iktibasi ile ilim ve edebiyat
eserlerinin iktibasi arasinda fark bulunmaktadir. Buna karsilik gilizel sanat eserleri
yoniinden iktibas serbestisi daha genistir. Amacin hakli géstermesi halinde, bir giizel
sanat eserinin tiimiiniin bir bilim eserine iktibas olarak tasinmasi veya bilimsel
konferans ve derslerde temsil edilmesi caizdir. Mesela, bir ressamin Sanat hayatina
iliskin bir bilimsel eserde, o ressama ait resimlerin bir ¢ogu kullanilabilecegi gibi,
aynt ressamin hayatinin konu edildigi bir konferansta eserlerin projeksiyon ve
benzeri vasitalarla gosterilmesi miimkiindiir. Ancak bu kapsamda bir iktibas
serbestisi, hi¢bir sekilde iktibasin amacini, yani bilimsel bir eserin igerigini veya
konunun aydinlatilma gayesini asacak diizeyde olamaz. Bir sanat¢inin bazi eserleri
bu amacin gerceklesmesine hizmet ediyorsa, tiim eserlerinin veya gereginden fazla
eserin iktibast hukuka uygun degildir. Buna gore, bir bilimsel eserin igeriginin
aydinlatilmasindan ziyade, bilimsel amag alet edilerek, bir sanatgiya ait giizel sanat
eserlerinin tamami veya Onemli bir boliimii iktibas edilmek suretiyle bir resim
koleksiyonu meydana getirildikten sonra ¢ogaltilarak ticaret mevkiine konuluyorsa,
bu eylem, eser sahibinin haklarina kars1 bir saldir1 olusturur. Zira burada bilimsel bir
eserin igerigini aydinlatmaktan ziyade, gilizel sanat eserleri kullanilarak "toplama" ve
"derleme" niteliginde bir eser meydana getirilmektedir. Boyle bir eylem ise eser
sahibinin c¢ogaltma ve yayma hakkim ihlal ettigi gibi, eserin izinsiz islenmesi

sonucunu da dogurmaktadir. Aym sekilde, giizel sanat eserleri, bilimsel bir sunus
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olmaksizin projeksiyon ve benzeri araglarla gosterildigi takdirde, eser sahibinin
temsil hakkina izinsiz bir miidahalede bulunulmus olacaktir. Keza, giizel sanat
eserleri bir bagka eserin tamamlanmasina veya siislenmesine doniik bir amagla da
kullanilamaz. Diger tiim iktibaslarda oldugu gibi, giizel sanat eserlerinden bilimsel
amaclarla yararlanilmak iizere yapilan iktibaslarda da kaynak gosterilmesi bir
zorunluluktur. Hatta kanunun bilimsel eserlere yapilacak iktibaslarda kaynak
gosterme ylikiimliiliigiinii daha da agirlastirdigini sdylemek miimkiindiir. Zira ilmi
eserlere yapilacak iktibaslarda, iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi
zorunlulugunun yani sira, "kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu
kismin alindig1 yerin belirtilmesi"de gerekir. Bu yiikiimliiliik, bir bilimsel esere
yapilan iktibaslarda s6z konusu oldugu gibi, bir bilimsel esere bilimsel olmayan
baska bir eserden yapilan iktibaslar bakimindan da s6z konusudur. Buna gore, bir
giizel sanat eseri, 6rnegin bir ressamin tiim eserlerini ihtiva eden bir katalog veya
koleksiyondan aktarilmis ise, kaynak gosterilirken, s6z konusu katalog veya
koleksiyonun varsa adi ve sayfa numaralarinin da gosterilmesi gerekecektir. (Ates,

2003: 316).
2.5.2. Giizel Sanat Eserleri Yoniinden Cogaltma Hakkinin Simirlandirilmasi

Giizel sanat eserleri estetik degere sahip olan ve insanin gérme duyusuna,
duygularina ve his diinyasina hitap eden eserlerdir. Bu tiir eserlerde temel 6zellik,
entelektiiel yetenek yaninda, insanin el becerisi ile ortaya cikariliyor olmalaridir.
Bundan dolay1, giizel sanat eserlerinden bazilari, ilim ve edebiyat, musiki ve sinema
eserlerindeki gibi, aynen c¢ogaltilamazlar. Bu eserler, fikri yaraticiligin iiriini
olmalar1 gereginin yam sira, haiz olmalar1 gereken 6zgiinliiglin kisinin el becerisine
dayanmasi ve el becerisinin de kisiden kisiye farklilik gostermesi nedeniyle,
kendilerine bakan kimseler iizerinde ayni duygulari uyandirmazlar. Hatta "ayni
artistin ayni seyi tekrar yapmasi temasa edenler iizerinde ayni tesiri birakmaz."
Bundan dolay1, 6gretide, giizel sanat eserlerinin sadece fotograf ve fotokopi makinesi
gibi mekanik aletlerle veya cetvel ve pergel gibi 6zel 6l¢li ve araclar kullanilmak
suretiyle cogaltilabilecegi dikkate alinarak, bu tiir eserlerin, ilke olarak, ¢ogaltma
hakki  bakimindan kanunla getirilen simirlamalara tabi  olmayacaklari

savunulmaktadir. Cogaltma hakkiyla ilgili olarak 4110 sayili Kanunla yapilan bir
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baska diizenleme de, ¢ogaltma hakkini diizenleyen 22'nci maddenin "¢ogaltma hakki,
giizel sanat eserlerine miiteallik plan ve krokilerin, bunlar1 yapanlar tarafindan icra
ve tatbiki salahiyetini de ihtiva eder" hiikmiinii igeren ikinci fikrasinin kaldirilmasi
seklinde gerceklestirilmistir. Ogretide, cogaltma hakkiyla ilgili olarak gerek 22'nci
maddede, gerekse 38'inci maddede gerceklestirilen diizenlemelerin yerinde olmadigi,
bu degisikliklerin eser sahibinin korunmasi agisindan sakinca teskil ettigi goriisii
savunulmustur. Burada ayrica FSEK 57/1 maddesi hiikmiine de deginmek gerekir.
Bu fikrada ikinci fikradakinin aksine bir karine s6z konusudur. Buna gore, herhangi
bir fikir ve sanat eserinin "asil veya c¢ogaltilmis niishalar iizerindeki miilkiyet
hakkinin devri, aksi kararlastirilmis olmadikca, fikri haklarin devrini ihtiva etmez."
Buna gore, giizel sanat eserinin ¢ogaltilmasinda kullanilan kalip vb. araglar yerine,
asil veya cogaltilmig eser niishalari {izerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi
taraflarca kararlastirilmadig: takdirde, eser iizerindeki fikri haklarin devri anlamina
gelmeyeceginden, bir eserin aslinin veya kopyasinin zilyet ve maliki, eser iizerinde
sadece kisisel ihtiya¢c gerekcgesine dayanan bir ¢ogaltma hakkina sahip olacaktir.
Dolayisiyla, ikinci fikra hiikmiine dayanan genislikteki c¢ogaltma hakkindan
yararlanamayacaktir. Aksini iddia eden kimsenin, eser sahibi tarafindan miilkiyet
hakkinin devriyle beraber, cogaltma yetkisinin de devredildigini ispat etmesi gerekir.
Glizel sanat eserlerinden bazilar1 (6zellikle tablolar, resimler ve benzerleri) aynen
kopya edilerek cogaltilamaz ise de, glinlimiizde yeni gelistirilen birtakim ara¢ ve
teknikler, bu eserlerden birgogunun aslindan farki olmayan kopyalarinin
yapilabilmesine imkan saglamaktadir. Ornegin, desenler, el yazmasi eserler,
karikatiirler, grafik eserler, hatta heykeller, kabartma ve oymalar, biraz fazlaca
zahmeti goze alan usta bir sanatkar tarafindan orijinalinden farksiz bir sekilde
kopyalanabilmektedir. Keza, bir fotografik eser, fotograf¢ilikta kullanilan bazi arag
ve teknikler yardimiyla veya fotokopi makinesiyle aynen ¢ogaltilabilmektedir. Ayni1
sekilde, bir mimari eser, plan ve projesi uygulamaya konularak aynen insa
edilebilmektedir. Bundan baska, bazi kiiciik sanat eserleri ile elisi gilizel sanat
eserlerinin kalip ve dlciileri kullanilarak orijinali ile ayn1 olan kopyalar ¢ikartilmasi
miimkiindiir. Bu sebeple, kisisel ihtiya¢ nedeniyle ongoriilen yasal sinirlamalari,
mekanik veya elektronik aletlerle cogaltilmasi miimkiin giizel sanat iiriinleri ile, 6l¢ii

ve kalip yahut plan, proje veya krokiler kullanilarak aynist meydana getirilebilen
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giizel sanat eserleri bakimindan da gegerli saymak gerekir. Aynen kopya edilmeleri
miimkiin olmayan giizel sanat eserlerinin taklit edilerek benzerlerinin meydana
getirilmesi halinde ise, meydana getirilen yeni eser aslinin ayni olamayacagindan,
gercek anlamda bir ¢ogaltmadan s6z edilemez. Bu takdirde, meydana getirilen yeni
eser, fikri emegin bagimsizlik derecesine gore, ya yeni bir giizel sanat eseri ya da asil
eserin islenmesi sayilacaktir. Eser sahibinin haklari, bu gibi ¢ogaltmalara karsi,
haksiz rekabete iliskin hiikiimler ile isleme hakkinin himayesine iligkin hiikiimler

cercevesinde korunacaktir. (Ates, 2003: 400).

2.5.3. Giizel Sanat Eserlerinin Hususi Menfaat Miilahazasiyla

Cogaltilmasi

FSEK md. 38 hiikmiine gore, her tiirlii eser kar amaci glidiilmeksizin, sahsen
kullanilmaya mahsus olarak g¢ogaltilabilmektedir. S6z konusu madde, 4110 sayil
Yasayla degistirilmeden Once, giizel sanat eserlerinin hususi menfaat miilahazasiyla
cogaltilabilmesini eser sahibinin miisaadesine tabi kilmaktaydi. Ancak, bu hiikiim
anilan Kanunla kaldirildigindan, giizel sanat eserlerinin kisisel ihtiya¢ nedeniyle
cogaltilabilmesi i¢in artik eser sahibinin izninin alinmasi gerekmemektedir. Bununla
beraber, Kanun diger eserlerden farkli olarak, giizel sanat eserlerinin ¢ogaltilmasi ile
ilgili baz1 6zel diizenlemelere yer vermistir. FSEK'in "Kopya ve Teshir" kenar
baslikli 40'inct maddesine gore, giizel sanat eserleri, sahsi ihtiya¢ c¢ercevesinde
kullanilabilmeleri yoniinden "mimari eserler" ve "diger giizel sanat eserleri" olarak
iki alt gruba ayrilmis ve bu yonden farkli diizenlemelere tabi kilinmistir. Burada 6nce
mimari eserlerin Ozel ihtiya¢ miilahazasiyla ¢ogaltilmasi ve kullamilmasi, sonra da
mimari eserler disinda kalan diger glizel sanat eserlerinin 6zel ihtiyaglara binaen

kullanilmasina deginilecektir. (Ates, 2003: 401).

FSEK md. 38'in 1. fikrasina gore, her tiirli eser hususi menfaat
miilahazasiyla ¢ogaltilabilmektedir. Ancak, bu hiikiim biitlin eserler yoniinden ayni
geniglikte yorumlandigi takdirde, eser sahibinin aleyhine sonuglar dogurmasi
kaginilmaz olur. Ornegin, bu hiikiim uyarinca, giizel sanat eseri vasfina sahip bir
binanin, sirf kisisel ihtiyag¢ i¢in kullanilmak tizere, baska bir yere, eser sahibinden
izin alimmaksizin yeniden insa edilmesine cevaz verilebilecek midir? Bu soruya

olumlu yonde cevap vermek, eser sahibinin menfaatlerini baska kisilerin kisisel
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cikarlarina feda etmekten bagka bir anlam ifade etmemektedir. Zira "giizel sanat
eserlerinin hitap ettigi muhitin mahiyeti icab1 mahdut olusu, bu eserlerde sahsen
kullanma serbestisinin kabul edilmemesini gerektiren miithim bir amildir."Gergekten
de giizel sanat eserleri diger fikir ve sanat eserlerine gore daha dar bir ¢evreye hitap
eder. Ornegin, bir kitabin, bir bilgisayar programinin, bir sinema eserinin binlerce,
belki de milyonlarca miisterisi vardir ve bundan dolay1r da bu eserler binler ve
milyonlarla ifade edilebilen sayida cogaltilabilmektedirler. Ancak, bir mimarlik
eserinin, bir heykel veya tablonun ¢ogaltilabilecegi kopya adedi ¢ok nadir hallerde
bile bir elin parmak sayisin1 gegmez. Bundan dolayi, fikir ve sanat eserlerinin hususi
menfaat miilahazasiyla kullanilmasi hallerinde, en azindan eser sahibinin izninin
alimmasi sart kosulmaliydi. Ne var ki, 38'inci maddenin eski metninde yer alan bu
yondeki diizenleme isabetsiz bir sekilde kaldirilarak, uygulamada i¢inden ¢ikilmasi
zor sorunlarin dogmasina adeta zemin hazirlanmistir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in
FSEK md. 38/1 hiikmiiniin 6zellikle mimari eserler yoniinden dar yorumlanmasinda
fayda bulunmaktadir. Zira FSEK md. 38/de eklenen ikinci climle, yapilacak ¢ogaltma
ile eser sahibinin mesru menfaatlerine hakli neden olmaksizin zarar verilemeyecegi
ve bu yetkinin kullanilmasinin eserden normal yararlanmaya aykir1 olamayacagi
hiikmiinii 6ngérmektedir. Bu sebeple, izin alinmadan ve iicret 6denmeden bir
mimarlik eserinin g¢ogaltilmasini mesru gérmek miimkiin olmadig1 gibi, "hususi
menfaat" miilahazasi da bir mimarlik eserinin ¢ogaltilmasi i¢in hakli bir neden olarak
gosterilemez. Nitekim FSEK md. 40/1 maddesi hiikmii, umumi yerlere konulan giizel
sanat eserlerinin fotograf vesaire ile c¢ogaltilmasi, yayilmasi ve belli ara¢ ve
yontemlerle temsil edilmesine cevaz vermesine karsin, mimarlik eserleri yoniinden
bu serbestlyi sadece dis sekle miinhasir kilmaktadir. Buna gore, bir kroki, plan veya
projenin kopyasi ¢ikarilabilir veya bir binanin resmi ¢ekilebilir ise de, bu kroki, plan,
proje veya resmin konusu olan binanin insa edilmesi caiz degildir. Sonug¢ olarak,
mimari eserlerin taklit edilerek insa edilmesi suretiyle ¢ogaltilmasi konusunda
"hususi menfaat" miilahazasiyla da olsa bir serbesti s6z konusu degildir. FSEK md.
40/1 hiikkmt ile getirilen sinirlama ise esasen mimari eserin ¢ogaltilmasindan ziyade
isleme hakkina getirilen bir sinirlamadir. Daha Oncede isaret olundugu gibi, bir
binanin resminin ¢ekilmesi veya tinin yapilmasi o eserin ¢ogaltilmasi degil, islenmesi

niteliginde bir eylemdir. (Ates, 2003: 402).
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Mimari eserler disinda kalan tablolar, resimler, el yazilari, desenler
heykeller, kabartmalar, fotograflar, grafikler, karikatiirler ve tiplemeler gibi giizel
sanat eserleri, fiilen gogaltilabilme niteligine sahip olduklar1 takdirde, FSEK md.
38/1 kapsaminda sahsi ihtiyag i¢in ¢ogaltilmalart miimkiindiir. Ancak, bu eserlerin
cogaltilmasi eser sahibinin mesru menfaatlerine zarar vermemeli ve eserden normal
yararlanmaya aykirilik teskil etmemelidir. Bu sekilde ¢ogaltilan giizel sanat eserleri
kisisel ihtiyaglar disinda kullanilamaz; Ornegin ticaret amaciyla c¢ogaltilip
yayimlanamazlar. Buna gore, baskasina ait estetik nitelige sahip bir fotografin,
fotokopi makinesi ve benzeri araclar kullanilarak, bir ev veya ofisin duvarina asilmak
lizere ¢cogaltilmasi caizdir. Keza, bir karikatiir ve bir grafik ya da hat sanatinin giizel
bir Ornegi olan el yazmasi bir eser yapildiklar1 yontemlerle, kisisel ihtiyag
cer¢evesinde cogaltilip kullanilabilir. Kanun, ayrica mimari eserler digsinda kalan ve
umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak iizere konulan giizel sanat
eserlerinin, resim, grafik, fotograf vesaire ile ¢ogaltilmalari, yayilmalar1 ve muhtelif
alet ve tekniklerle temsil edilmelerinin caiz oldugunu hiilkme baglamistir. Ancak,
giizel sanat eserlerinin bu hiikiim kapsaminda ¢ogaltilmasi bazi sartlara baghdir. Bu
sartlardan ilki, bu tiir eserlerin cadde, meydan ve yol gibi umumi yerlere konulmus
olmasidir. Umumi yerden kasit, herkesin gelip ge¢mekte serbest oldugu yerlerdir.
Ancak, bu yerlerin siirekli agik olmasi veya miilkiyetinin kamuya ait bulunmasi sart
degildir. Eserin konuldugu yer bu anlamda umumi yer degilse, Ornegin sergi
salonlarinda, sanat galerilerinde ve cami ve kilise gibi kapali mekanlarda sergilenen
eserlerin bu hiikiim kapsaminda kullanilmasina cevaz yoktur. ikinci sart, eserin
umumi yere temelli kalmak {izere konulmus olmasidir Temelli kalmaktan kasit
stirekliliktir. Anitlar ve umumi meydanlara dikilen heykellerde bu niteligin
bulundugu soylenebilir. Bundan dolayi, cadde ve sokaklara, sirf gecici bir siire i¢in
sergilenmek tizere konulan resim, heykel veya benzeri sanat eserleri ile, bayram veya
belli giinlerde binalara veya yiiksek duvarlara asilan resim ve fotograflarin FSEK
md. 40/1 kapsaminda c¢ogaltilmasi miimkiin degildir. Ugiincii sart, umumi yerde
temelli kalmak {izere konulan eserin sadece ylizey halinde c¢ogaltilmasidir. Giizel
sanat eserlerinin bu hiikiim kapsamindaki ¢ogaltmalarinin ylizey halinde yapilmasi

maddesi acik¢a, cadde ve meydanlar gibi kamuya acgik yerlere konulan gorsel
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eserlerin ancak iki boyutlu olarak ¢ogaltilabilecegini 6ngérmektedir. Buradaki yiizey
veya iki boyutlu cogaltmadan maksat, bir esere ait goriintiiniin sadece resim, fotograf
veya diger yontemlerle bir yiizeye kopya edilmesidir. Buna gore, bir heykelin
fotografi ¢ekilebilir, resmi el ile ¢izilebilir; ancak cisim halinde ¢ogaltilmasi miimkiin
degildir. Ornegin, asil eserden daha kiiciik boyutta veya daha biiyiikk boyutta bir
heykel yapilmasi, FSEK md. 40/1 hiikmii kapsaminda hukuka uygun degildir.
Kanun, 40'inc1 madde hiikiimlerine gore eserden cogaltma ve diger sekillerde
yararlanilmasi halinde, aksine yerlesmis bir uygulama séz konusu degilse, eser
sahibinin adiin belirtilmeyebilecegini de hiikme baglamaktadir. FSEK md. 40/111
hiikmii, giizel sanat eserlerinin ¢ogaltilmasi ile ilgili olarak baska bir istisnaya daha
yer vermektedir. S6z konusu fikraya gore, maliki veya onun muvafakatine
dayanilarak bagkalari tarafindan kamuya agik yerlerde sergilenen veya agik artirmaya
konulan bir eserin, sergi veya artirmay1 tertip eden kimseler tarafindan ¢ikartilacak
katalog, kilavuz veya buna benzer matbualar vasitasiyla ¢ogaltmasi ve yayilmasi
caizdir. Dogal olarak, bu tiir ¢ogaltmalara konu olan eserler daha ziyade fotografik
eserlerdir. Zira heykel, mimari yapilar ve kiiglik el sanatlar1 gibi diger gilizel sanat
eserlerinin kilavuz ve kataloglarda basilarak g¢ogaltilmasi miimkiin degildir. Bu
eserlerin sadece fotograf ve resimleri basim teknigi ile ¢ogaltilabilir. Yukarida da
deginildigi gibi, bu tiir eserlere ait iki boyutlu (ylizey) c¢ogaltmalar ise eserin
cogaltilmas: olarak degerlendirilmeyip, eserin Islenmesi olarak nitelendirilirler.
Bundan dolayi, bu tiir eserlerin kendileri degil, sadece fotograflar1 vasfindaki
islenmeleri FSEKmd. 40/111 hiikiimlerine gore g¢ogaltilarak, kilavuz, katalog ve
brostir gibi matbualarla yayimlanabilir. Glizel sanat eserlerinin ¢ogaltilmas: ile ilgili
olarak eser sahibinin yetkilerine simirlama niteligi teskil eden bir diger hiikme ise
FSEK md. 57'de yer verilmistir. Bu maddenin ikinci fikrasina gore, "Bir giizel sanat
eseri lizerinde cogaltma hakkini haiz olan bir kimseden kalip vesair ¢ogaltma
aletlerinin zilyedigini iktisap eden kimse, aksi kararlastirilmamiza, ¢ogaltma hakkini
iktisap etmis sayilir." Bu diizenleme, FSEK md. 22 ile eser sahibine eser iizerinde
taninan tekel niteligindeki cogaltma hakkinin, sézlesmede aksi kararlastirilmamis
olmas1 kaydiyla, ¢ogaltmaya yarayan kalip vb. araglarin devri halinde, ¢ogaltma
hakkinin da devredilmis sayilmasina iliskin bir Kanuni karine teskil etmektedir. Bu

nedenle, mezkur hiikkiim uyarinca devralman cogaltma yetkisinin kullanilmasi,
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sadece kisisel ihtiya¢c nedeniyle sinirli olmayip, gilizel sanat eserinin ticari amagh
cogaltilmasin1 da kapsamaktadir. Kanun koyucu, satin aliman kaliplarin eserin
cogaltilmasi digindaki bir amada kullanilmayacag1 varsayimiyla boyle bir karineyi
kabul etmistir. Bu hiikmii yorumlarken dar ve lafzi yorum ilkesinden hareketle,
cogaltma araglarini, eseri dogrudan kopya ve taklide yarayan kalip, sablon,
(fotografik eserlerde film negatifleri) ve benzeri araclarla sinirli tutmak gerekir Bu
itibarla, 6rnegin esere ait plan ve projelerin yayim hakkinin bir mimarlik dergisince
devralinmasi veya bir heykel ya da kiiglik el sanati {iriinlerine ait fotograflarin
parayla satin alinmis olmasi, s6z konusu iiriinleri devralan kimseye, o {iriinlerin
asillarin1 yaparak FSEK md. 57/11 c¢ercevesinde ¢ogaltma yetkisi verecek sekilde
yorumlanamaz. Kanun, ¢ogaltma hakkiyla ilgili bir istisnay1r da resim ve portreler
bakimindan Ongormektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, eser niteligini tasiyan
resim ve portreler lizerindeki fikri haklar, eserin konusu olan kisi onu viicuda gegiren
kisiden bagka bir kimse olsa dahi, eser sahibine, yani fotografi ¢cekene veya portreyi
cizene aittir. Ancak, FSEK md. 87/1 hiikmii, aksi kararlagtirnllmamis ise, siparis
lizerine yapilan ve eser niteligini haiz olan resim veya portrelerden, siparisi veren
kimsenin veya resim veya portreye konu olan kisinin yahut bunlarin mirasg¢ilarinin
fotograf aldirtabilecegini Ongérmektedir. Aksi kararlastirilmadigr takdirde, hak
sahipleri kisisel ihtiya¢ miilahazasina dayanmadan da FSEK md. 87 hiikmiinden
yararlanabileceklerdir. Ciinkii Kanunun burada aradigi yegane sart, taraflar
arasindaki sozlesmede aksinin Ongoriilmemis olmasidir. Bununla beraber, hak
sahipleri FSEK md. 87'ye gore ¢ogaltma hakkini kullanirken, eser sahibinin mesru
menfaatlerine hakli bir neden olmadan zarar vermemek zorundadirlar. Ciinkii
hiikkmiin konulus amaci, el ile yapilmig bir resim veya tablodan sinirli 6lgiide
yararlanma olup, genis anlamda c¢ogaltma yaparak ticarl kazan¢ elde edilmesi bu
hiikiim kapsamina girmez. Kanun, md. 87/1 hiikmiiniin baski1 usuliiyle yapilan portre
ve resimler bakimindan uygulanmayacagini hiikme baglamis olmakla birlikte, hak
sahipleri, baski usulii ile yapilan portre ve resimlerin tedarikinin imkansiz olmasi
veya biiyiik bir giicliigli gerektirmesi halinde, bu eserlerin fotograflarinin aldirilmasi

talebinde de bulunabileceklerdir. (Ates, 2003: 403-405).
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2.5.4. Giizel Sanat Eserlerinin Temsili Serbestisi

Giizel sanat eserlerinin temsili eserin gosterilmesi suretiyle olur. Bir giizel
sanat eserinin miilkiyet ve zilyetligini elde eden kimse kural olarak onu kisisel
mubhitinde teshir etmek suretiyle temsil yetkisine sahiptir. Mesela, bir kimsenin, satin
aldig1 tabloyu, fotografi veya heykeli evinin veya isyerinin duvarina asmak veya bir
kosesine koymak suretiyle sergilemesi miimkiindiir. Hatta bu tiir kullanim bdyle bir

eserin satin alinmasinin temel amacidir.

Kanun, diger eser tiirlerine nazaran giizel sanat eserleri yoniinden, eserin
maddi miilkiyetine malik olanlara temsil yetkisinin kullanilmasi yoniinden daha
genis yetkiler tanimaktadir. Buna gore, FSEK md. 40/11 hiikkmii uyarinca,
"Uzerlerine sahibi tarafindan menedici bir kayit konulmus olmadikca, giizel sanat
eserleri, malikleri veya bunlarin muvafakatiyle baskalar1 tarafindan umumi

n

mahallerde teshir edilebilir." Gorildiigli gibi, eser iizerinde eser sahibine ait
yasaklayict mahiyette acik bir kaydin bulunmamasi, eser sahibinin temsilen
gosterdigi yolunda bir karine olusturmaktadir. Eser sahibi eserin teshirini
istemiyorsa, bunu eser iizerinde "umumi yerlerde temsil edilemez" seklinde bir
aciklama ile gostermelidir. Eserden ayr1 olarak yazili veya sozlii bicimde yapilmis
yasaklama beyani iyi niyetli miikteseplere karsi gecerli olmayip, sadece o andaki
muhatab1 baglayacaktir. Kanun, agik artirmayla satisa sunulan eserlerin de umumi
yerlerde teshirinin caiz oldugunu hiikme baglamistir. Bu hiikkme gore, teshirine cevaz
verilen eserler tlizerinde umumi yerlerde teshiri yasaklayici kaydin dikkate
alimmayacagi kabul edilmektedir. Diger bir deyimle, eser sahibi, eser iizerine teshiri
yasaklayici kayit koymus olsa bile, bu eserlerin umumi mahallerde teshiri suretiyle
temsili caizdir. Ayrica, FSEK md. 40'm ilk fikrasi, umumi yollar, caddeler ve
meydanlara temelli kalmak {izere konulan giizel sanat eserlerinin iki boyutlu
(musattah-yiizey) olarak cogaltilmasina cevaz verdigi gibi, bu sekilde ¢ogaltilmis
eser niishalarinin umumi yerlerde projeksiyonla gdsterilmesine ve radyo ve benzeri
vasitalarla yayimlanmasina, yani dolayli temsiline de cevaz vermektedir. Sonug
olarak, Kanun koyucu, gilizel sanat eserleri iizerinde eser sahibine taninan temsil
yetkisini, diger eserlere nazaran daha genis Olc¢lide simirlandirmistir. Zira tiglincii

kisiler giizel sanat eserlerinden kisisel kullanimi asacak Olciide, temsil yontemiyle
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yararlanma yetkilerine sahip bulunmaktadir. Mesela umumi yerlerde daimi surette
kalmak {izere konulan bir gilizel sanat eserinin kopyast veya islemesi
cogaltilabilmekte, yayilabilmekte, projeksiyonla  gosterilebilmekte, radyo-
televizyonda yayimlanabilmektedir. Hatta Kanun koyucu, md. 40 hiikiimlerine gore
giizel sanat eserlerinden yararlanilmasi halinde, aksine yerlesmis aidet yoksa eser

sahibinin adinin belirtilmesini dahi sart kosmamustir. (Ates, 2003: 430).
2.5.5. Giizel Sanat Eserlerini Sergileme Sozlesmeleri

Giizel sanatlar alaminda ¢alisan sanatkarlar, eser sahipleri iginde,
eserlerini paraya tahvil hususunda, aract kuruluslarin yardimina en c¢ok ihtiyag
duyanlardir.  Onlarin  asil  Istedigi, atolyesinde hi¢ rahatsiz  edilmeden
calisabilmektir; tabiri caizse, kendilerine gére tamamen maddiyatla ilgili bir husus
olan satis konusmalariyla vakit gegirmek istemezler. Bu sebeple, en kisa zamanda,
bulabildikleri en ciddi en tecriibeli galeriste yonelirler, o da, kendilerini sanatkar
olarak kamuya tamtir, eserlerini sergiler ve satar. Galeriyle yapilan sozlesme,
isgorme akitleri icinde yer alan bir hizmet akti vasfindadr. Bu akille, galerisi,
sanatkdrin belli eserlerini kamuya sergilemek ve kazang saglamak borcu altina
girer; karsi edim olarak da, sattigi eserlerin gelirinden pay alir. Galerici, satis
sozlesmelerini, ya eser sahibi sanatkdarin adina yapar yahut da komisyoncu olarak
kendi namina sanatkar hesabina hareket eder. Galeri sézlesmeleri, ayrica, tasima ve
sigorta masraflarvmin yiiklenilmesini de kapsayabilir. Galeri sozlesmeleri, eser
sahibinin galericiye heniiz alenilesmemis eserini kamuya sergileme hakkim(FSEK 7,
14) devrettigi olciide, Fikir ve Sanat FEserleri Hukuku'nun yaralandirma
sozlesmelerindendir. Eser sahibi(yaratan), anik eserin maliki degilse, sergileme
hakki, eserin malikine aittir. Galerici, genellikle oldugu iizere, satis amaciyla
islemlere baslayacaksa, eser sahibinden yayma hakkini da devral mal dir. Sergilenen
eserin sergi kataloguna konulmasi izin gerektirmez. Eserin teshir edilmek iizere bir
miizeye ariyet olarak verilmesi de miimkiindiir. Bunun igin bir ariyet sézlesmesi
yvapilir. Eserini ariyeten miizeye birakan ariyet veren, her seyden once, ariyet
alanmin(miize) esere gelecek zararlardan dolayr riskleri yiiklenmesine ve yeterli
sigortayr yaptirmasina dikkat etmelidir. Eserin ariyet olarak verilmesine yonelik

sozlesme, miizenin eserden yararlanmasi, onu kullanmasi vechesiyle, eserin
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sergilenmesi igin yapilan sergileme sozlesmesinden ayrilir; sergileme sozlesmesi,
eseri sergilenen sanatkirin yararina yapimaktadir. Ote yandan, "arsiv
sozlesmesini", bu iizerinde durdugumuz sozlesmelerle karistirmamak icap eder. Arsiv
sozlesmesinde), arsivi tutan, amaca uygun olarak, kendisine birakilan eserin

cogaltmasint yapmaya hakki vardir. ( Oztan, 2008: 857).

Hazir Giizel Sanatlar1 tanimlayip kapsamini belirledikten sonra Giizel
Sanatlarin igerisinde alt baslik olarak yer alan ve bir o kadar 6nem arz eden Resim ve

Portreler konusuna da deginmek ve tariflemek gerekir.
2.5.6. Resim ve Portreler

Portreden sadece tablolar anlasilmamalidir. Cizimle resimleme, biist,
kabartma ve benzeri mahsuller de bu kavrama dahildir. Yine belli bir sahsi, maddi ve
manevi bir sahsiyet olarak aksettiren cisimler portredir. Burada kullanilan malzeme
Onem tasimaz. Portrenin, aslina yani modeline az veya ¢ok benzemesi onemlidir.
Bunu saglamak kaydiyla, karikatiirlestirilmis portreler de bu kapsamda korunur,
yeter ki, resmedilen sahis genel karakteristik Ozelligi c¢alisilan portreden

anlasilabilsin. (Suluk, 2004: 190).

Sahsin kendi dis goriintiisii kadar, bu goriintiiniin yansima ve tekrarini
saglayan vasitalar lizerinde de sahsiyet hakki vardir. Bu bakimdan FSEK md. 86'da
diizenlenen resim ve portreler iizerindeki hak, goriintiisii tespit edilen kimsenin
sahsiyet haklarindandir. FSEK md. 86'da gecen resim ve portre deyimi yaglh ve sulu
boya yahut karakalem resimlerden baska, karikatiir, film ve fotograflar1 ve diger

usullerle sahsin goriintiisiinii tespit eden vasitalar1 da kapsar. (Erel, 1998: 190).

Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir edilenin, bu kisi
Olmiigse 19. maddenin 1. fikrasinda sayilanlarin izni olmadikc¢a tasvir edilenin
Olimiinden 10 yil geg¢medikce, teshir veya diger suretlerle kamuya sunulamaz.
Ancak siyasi ve sosyal yasamda rol oynayan kisilerin resimleri, tasvir edilen
kimselerin katildig1 gecit resmi veya resmi tliren ya da genel toplantilar1 gosteren
resimler, glinliik hadiselere iligkin resimlerle radyo ve film haberleri bakimindan izin

gerekmez.
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Aksi sozlesmeyle kararlastirilmamigsa, bir kimsenin siparig iizerine yapilan
resim veya portresinden, siparis veren veya tasvir edilen ya da bunlarin mirascilar
fotograf aldirtabilir. Ancak baski usulii ile yalpan portre ve resimler hakkinda bu
kural uygulanmaz. Portresi ¢izilen kisi, agik veya zimnen izin vermisse portrenin
yayimi mimkiindiir. Eger portre, aleniyet kazanmis hadiseleri konu edinen bir
haberde gegciyorsa, portrenin nesir ve teshiri caizdir. Ancak resimli haber dolayisiyla
portresi ¢izilen kisi, giiliing veya kiiciik diisiiriilmiisse bu durumda sahsiyet haklarina
tecaviiz vardir. Sunu da belirtelim ki, yayimin caiz oldugu durumlarda kisilik
haklarina ilisgkin MK m.24'e aykir1 davranilmamasina dikkat edilmelidir. (Erel, 1998:
114).

Diger yandan tasvir edilen sahsin hayatta olmasi sart degildir; 6limden
sonra yapilan resim ve masklar da yine bu madde uyarinca koruma altindadir. Bu
vasitalarin korunmasi i¢in tasvir ettikleri veya canlandirdiklar1 sahsa tam benzemeleri
de gerekmez. Olagan bir inceleme ve dikkat sonucu o sahisla bir baglanti
kurulabiliyorsa, bu durum koruma i¢in yeterlidir. Belirtilen bu genis anlamiyla resim
ve portrelerin korunmasi, bunlarin eser niteligi tasimalarina bagh degildir. Kanun
koyucunun bu diizenlemede resim ve portrenin eser niteliginde olup olmadigini
nazara almamasi, doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Gergekten de eser
niteligindeki resim ve portreler lizerinde sadece tasvir edilenin degil, eseri viicuda
getiren sanatginin ve eseri satin almis olan sahsin da haklar1 vardir. Tasvir edilen
kimsenin sahsiyet hakki nasil bir mutlak haksa, sanat¢inin fikri haklar1 ve satin alanin
miilkiyet hakki da ayn1 sekilde mutlak haklardir ve bunlardan birinin digerine tercihi
icin makul bir sebep yoktur. O yiizden tasvir edilenin sahsiyet haklarina iistlinliik
taniyan bu dilizenleme yerine, c¢esitli haklarmn bagdastirilmasini saglayacak bir
diizenleme daha uygun olurdu. Kald1 ki, siparis iizerine yapilan eserlerde bile tasvir
edilen kimse eser sahibi olmadigindan, bu eserin kamuya arz1 hususunda da yetkili
olmamast ve sayet kamuya sunma sahsiyet haklarina bir tecaviiz teskil ediyorsa,
Medeni Kanunun bu husustaki diizenlemelerinden yararlanmasi gerekirdi. FSEK md,
87. siparis iizerine yapilan eser niteligindeki resim ve portrelerde siparis verenin,
tasvir edilenin yahut bunlarin mirasc¢ilariin fotograf aldirma hakkina sahip

olduklarin1 kabul etmektedir. Ancak baski usuliiyle yapilmig, yani ¢ogaltmaya
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elverigli yahut zaten c¢ogaltilmis resim ve portrelerin bir kez daha fotografla
cogaltilmalarina cevaz verilmemis, bu suretle eser sahibinin cogaltma hakki
korunmak istenmistir. Fotografla ¢ogaltma yasaginin istisnasi, sayilan bu sahislar
icin resim ve portrenin tedarikinin mimkiin olmamasi veya biiyiik giiglik arz
etmesidir. Resim ve portrelerin teshir veya diger yollardan kamuya sunulmasi
hususunda, tasvir edilen kimsenin takdir yetkisi vardir. Kanundaki hiikiim sahsiyet
haklarinin ve kisisel gizliligin korunmasi amacina yonelik oldugundan, o kimse
duruma gore resminin veya portresinin (mesela ¢iplak tablo yahut fotograflarinin)
sadece kamuya sunulmasina degil, herhangi bir {i¢iincli sahsa verilmesine de karsi
cikabilir. Ancak bazi hallerde tasvir edilen, kamuya sunma hususunda zimni
muvakkat gostermis olabilir; mesela fotografi ¢ekilen veya resmi yapilan kimseye bu
is icin bir iicret 6denmigse yahut fotomodellerde veya mankenlerde oldugu gibi,
cekilen resmin yayimlanmasi o kimsenin meslegi icabindansa, artik 6zel bir izin

aramaya gerek yoktur.

Giincel olaylarla iligkili olan bazi resim ve portreler {izerindeki haklar, kamu
yararina ve kamunun haber alma 6zgiirliiglinii saglamak amaciyla simirlandirilmistir.
FSEK md. 86/11 hiikmiine goére, memleketin siyasal ve toplumsal hayatinda rol
oynayan kimselerin, mesela devlet adamlarinin, {inlii sanat¢ilarin resimleri; bir gegit
resmi yahut resmi téren veya toplantiya katilan kimseleri gosteren resimler; glinliik
olaylarla ilgili haberler ve filmler i¢indeki resimler izin almaksizin yayinlanabilir.
Resim ve portrelerin izinsiz teshir yasagina getirilen diger bir sinirlama FSEK md. 30
hiikmiinde 6ngoriilmiistiir. Buna goére fotograflar umumi emniyet miilahazasiyla veya
adli maksatlar i¢in sahibinin rizasi aranmaksizin resmi makamlar veya bunlarin
emriyle baskalar1 tarafindan her sekilde cogaltilabilir ve yayilabilir; mesela bir
suglunun resmi savciigin  emriyle gazete veya televizyon vasitasiyla
yayinlanabilecektir. Hiikiimde gegen fotograf deyimini genis yorumlamak ve buna
sucluyu teshise yarayacak diger vasitalari, mesela portre veya biistleri de dahil etmek
gerekir. Resim ve portrelerde izinsiz teshir yasagina aykir1 davrananlar hakkinda
Medeni Kanun md. 24, 24a, Borglar Kanunu md. 49 ve Ceza Kanunu md. 197 ve

199.uncu maddelerine gore dava agilabilir. (Erel, 1998: 191).
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II1. BOLUM
3.1. HAK, HAK SAHIPLERI VE FiKRi MULKIYET HAKLARI
3.1.1. HAK

Her hak mutlak surette bir hukuk kuralindan dogar. Baska bir deyimle;
hukukun korumadigi bir menfaat ve tanimadigi bir yetki "hak" olarak
nitelendirilemez. Dolayisiyla neyin hak sayilip sayilmayacagini, hakkin unsurlarini,

kapsamini ve smirlarint belirlemek hukuk diizeninin isidir.

Hak, biri "konu" digeri "siije" olmak iizere iki unsurdan olusur. Bu itibarla;
siijesi olmayan bir hak bulunmadig1 gibi, siijesi oldugu halde konusu bulunmayan bir
hak da yoktur. Hakkin konusunu "hukuken korunmaya deger goriilen menfaat"
olarak tanimlamak miimkiindiir. Korunan menfaatin konusu hukuki varliklar ve

degerlerdir. (Ates, 2007: 4).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 27. maddesinde, herkesin toplumun
kiiltiirel faaliyetine serbestce katilmak, giizel sanatlar1 tatmak, bilim alanindaki
ilerleyise katilmak ve bundan yararlanmak hakkina sahip oldugu ve herkesin sahibi
bulundugu her tiirlii bilim edebiyat veya sanat eserlerinden dogan manevi ve maddi
yararlarinin korunmasini isteme hakki oldugu oOngoriilmiistiir. Bu temel hak ve
ozgiirliik ilkesi incelendiginde bir toplumun kiiltiir hayatinda dikkatle dengelenilmesi

gerekli iki yarar alan1 bulundugu miisahede edilecektir.

Bu yarar alanlarindan ilki, herkesin iginde yasadigi toplumun kiiltiir

varligina ortak olma, sanattan tat alma ve bilimsel gelisime katilma hak alanidir.

Diger hak alani ise, toplumun kiiltiir ve sanat hayatinin gelisiminde temel
unsur olan fikir {irlinii sahiplerinin liretmis olduklart eserler iizerindeki maddi ve
manevi haklarimin korunmasini talep etme hakkini ihtiva eder. Goriilityor ki, bu
temel insan hakkinin diizenlenmesinde kamusal ve 6zel yararlar arasinda bir denge
kurulmasi 6nem tasimaktadir. Bu denge hi¢ kuskusuz devlet tarafindan kurulacak ve

gozetilecektir.

Devlet, gorevini yasal kurallar 6ngdrmek suretiyle yerine getirecek; eser

sahipleri de eserleri lizerindeki manevi ve mali haklarimin korunmasini yasalara
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uygun sekilde isteyecek ve takip edecektir. Dolayisiyla, herkes toplumun kiiltiir
faaliyetlerine katilmak, evrensel sozlesmede ifade edildigi bigimde giizel sanatlari
tatmak ve bilim alanindaki ilerleyise katilmak ve yararlanmak hakkini, edebiyat,
bilim ve sanat alanindaki eser sahiplerine taninan haklara saygi gostererek ve
yasalarin 6ngordiigii kurallara uygun sekilde kullanmak zorundadir. Bununla birlikte,
diinyadaki her iilkede, benzer faaliyet alanlarinda eser iireten eser sahiplerinin ve
tiretilen eserlerin i¢inde bulundugu ortam ve kosullar ile eserlerin korunma ihtiyaci
ve koruma esas ve usulleri arasinda her hangi bir farklilik da bulunmamaktadir. Bir
baska anlatimla, bir iilkedeki yazar, besteci, sanat¢i, yapimci ve diger fikir iirlinleri
sahipleri, bir diger iilkedeki eser sahiplerinden farkli bir ihtiya¢ i¢cinde degildir.
Eserler ve sahiplerinin yasal korunmasi ve eserlerden yararlanma esas ve usullerinin
belirlenmesine iligkin uluslararast dayanismanin ve uluslararasi sozlesmeler ve
adlagsmalarin baslangic noktasini bu olgu olusturmaktadir. Devletler ulusal mevzuat
esaslarim uluslararasi alanda ayrintili olarak miizakere ve kabul edilen uluslararasi
sozlesme ve adlasmalara uygun sekilde diizenlemeye ve uygulamaya ozen
gostermektedir. Kaldi ki, uluslararasi sézlesmelere ya da adlagmalara katilan her
devlet, uluslararas1 belge hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak amaciyla ic
hukuklarinda gerekli onlemleri almay1 da taahhiit etmektedir. Eser sahibinin, eseri
tizerinde mali ve manevi haklari bulunmaktadir. Bu haklar miinhasiran eser sahibine
aittir. Mali haklar, eserin ekonomik degerlendirilmesine yonelik isleme, ¢ogaltma ve
yayma gibi haklardir. Mali haklara ekonomik haklar da denebilir. Bu haklar eser
sahibinin, eserle ekonomik ve mal varliksal iligkisinden kaynaklanan haklaridir.
Manevi haklar ise eserin biitlinligiiniin, eser sahibinin seref ve haysiyetinin
korunmasina yonelik kamuya sunma, adin belirtilmesi ve eserde degisiklik yapilmasi
gibi haklar1 igermektedir. Bu haklar, eser ile eser sahibi arasindaki kisisel bagi ifade
ederken; mali haklar, eser sahibinin eserinden ekonomik olarak yararlanmasina
imkan verir. Manevi haklar devredilemezken mali haklar devredilebilir, lisansa konu

olabilir, kiralanabilir veya ddiing verilebilir. ( Suluk, 2004: 78;Arkan, 2005: 25).

Tiirkiye'deki yasal kurallar ag¢isindan sorun, bu esaslar karsisinda,
uluslararasi sozlesme ya da adlasma hiikiimlerine hangi oranda uyum saglanmig

oldugunun tespit edilmesinde odaklanmaktadir. Tiirkiye'de fikir ve sanat hayati,
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eserler, eser sahiplerinin haklar: ve bu haklarin kullanim ilke ve usulleri 5846 sayili
Yasa ile diizenlenmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun da 18.1.1988
tarihinde eser sahibinin haklari ve komsu haklar alanminda korsanlikla savas icin
ongoriilecek onlemlerin basinda, iiye devletlerin, oncelikle Bern Sozlesmesinin 1971
Paris Belgesi, 1961 Roma Sozlesmesi, 1971 Cenevre Sozlesmesi ve 1994 Avrupa
Sozlesmesine katilmak iizere gerekli girisimlerde bulunmast konusuna agwrlik
verilmigtir. 5846 Sayili Kanunda, 7.6.1995 tarih ve 4110 sayili Kanun ile birtakim
degisiklikler yapilmasina ragmen, soz konusu degisikliklerle yukarida bahsi gegen
uluslararasi anlagma ve sézlesmelere uyum tam olarak saglanamamigtir. Bunun yani
swra, diinyada son donemde ortaya ¢ikan yeni teknoloji ve gelismeler, eser sahibinin
haklarimin elektronik ortamlarda korunmasina yonelik yeni arayiglar: da giindeme

getirmis, bu alanda yeni diizenlemeleri gerekli kilmistir. (Dericioglu, 2000: 37).

Sanal (dijital) devrim, yaraticiliga yonelik sanayi alaninda yeni segenek ve
olanaklar yaratarak, yaraticiliktan yaratilan seyin kamuya sunulmasina ve
kullanicrya ulastirilmasina dek gegen siire¢ igerisine yeni unsurlarin (ornegin
haberlesme operatorleri ve bilgisayara dayali hizmet saglayicilar) ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu olgunun yaraticilarin ve kullanicilarin ¢ikarlarimi koruyacak
ve giivenceye alacak sekilde, ozellikle elektronik ortamda  kullanimin
vayginlastirilmas1  suretiyle  toplumun  faydalanmasi amaciyla  diizenlenmesi
gerekmektedir. Sozii edilen diizenlemeler yapilirken yaratma eyleminden bireyin
esere ulasmasina kadar gegen siire¢ icindeki tiim Oznelerin  haklarimin  yeni
teknolojilerle ortaya ¢ikan yeni kullanim ¢egsitleri karsisinda giivence altina alinmasi
gerekmektedir. Bu anlamda 1996 yuinda diizenlenen WIPO adlasmalarinin
onaylanmast ve buna kosut diizenlemelerin daha da gelistirilerek i¢c hukuka
gecirilmesi onem arz etmektedir. Ozellikle, WIPO uzmanlar: tararindan iizerinde
calisilan "eser sahibinin haklarina tecaviiz bakimindan hizmet saglayicilarinin
sorumlulugu  hakkinda uluslararasi ilkeler" goz oniinde tutulacak onemli
diizenlemelerdir. Yeni kullanim sekilleri sinir tammadigindan, haklarin takibi, yargi
yvollarina basvurulmasi anlaminda, iilkelerin i¢ hukuklarinda var olan esitsizlik ve
sapmalarin ortadan kaldirilmas: ve yasalarin uyusmazligr sorunlarinin ¢oziilecek

sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Sozgelimi kanitlarin elde edilmesi, ispat yiikii ve

136



ihtiyati tedbir gibi konular hak sahiplerinin haklarina ulagmasini kolaylastiracak
sekilde diizenlenmeli; haklarin tek elden konulmasi, yurttaslar, sivil toplum orgiitleri
(ozellikle hak takibi kuruluslary), yargi, idare ve kamu otoriteleri esgiidiimii
saglanmall, yargiya basvuru sirasinda harg¢lart édeyecek hak sahipleri ve hak takibi
kuruluslar, tiiketicinin korunmasna iliskin yasada oldugu gibi, har¢lardan muaf
tutulmal, uzmanhk mahkemelerinin de kurulmasi ile yarg: siireci kisaltilmalidir. Is
cevreleri, ilgili sanayi sektorlerinde yatirimi ve yaraticiligi desteklerken, ilgili ¢esitli
taraflarin yasal ¢ikarlarint goz éniine alan giincellestirvilmis eser sahibinin haklart
kurallarimin uygulanmasin tegvik etmelidir. WIPO'nun eser sahibinin haklarina
tecaviizler igin servis saglayanlarin sorumlulugu ile iliskili uluslararast ilkelerin
gelistirilmesi olanagim goéz oniine almakta oldugu anlasilmaktadir. Giizel sanat
eserleri ile ilgili ¢calismalarin piyasaya girmesi ve dagitimumin yapimasi icin ¢ok
yonlii olanaklara gereksinim vardir. Yasal olmayan faaliyetler ile mevcut sistemlerin
astimasina izin verilmemelidir. Korunan eserlerin yasal olmayan yollardan
uluslararast kullamimini durdurmak icin etkili, ancak dengeli eylemlere gerek

bulunmaktadir. (Dericioglu, 2000: 38).

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda yer alan konularda
gorevli kamu kurumu Kiiltiir Bakanlhigi'dir. Bu Bakanlik biinyesinde edebiyat ve
sanat eserleri ile ilgili Sinema ve Telif Haklan Genel Miidiirliigii bulunmaktadir. Bu
idari yap1 yerine Fikri Haklar Enstitlisii veya benzeri adli bir kurum olusturulmasi
hususu giliniimiiziin tartisma konulan arasinda yer almaktadir. Yargisal yapi eser
sahibinin haklar1 ve komsu haklar alaninda karsilasilan anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in
mevcut yargi sistemi yerine ihtisas mahkemelerinin gérev yapmasi tartigilmaktadir.
Kullanilan terimler 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamindaki terimler

ve kavramlarin kullanimi konusunda birlik saglanamamistir. Kanunda;
- eser,
- eser sahibi,
- eser sahibinin haklan,
- ilim ve edebiyat eserleri,

- musiki eserleri,
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- gilizel sanat eserleri,
- sinema eserleri,

- islenmeler,

- fikri haklar,

- manevi hak,

- mali hak,

- isleme hakki,

- ¢ogaltma hakki,

- yayma hakki,

- temsil hakki,

radyo ile yayma hakki

" "

Gibi terimler yaninda, "telif hakki", "telif {icreti" gibi terimler de yer almaktadir.
Diger taraftan "telif hakki" kavraminin ¢esitli ortamlarda, genellikle kanundaki 6zel
ifadesi yerine eser sahibinin haklariyla ilgili bir¢ok kavramin karsiligi olarak ve hatta
Kanun'un ad1 yerine kullanildig1 da goriilmektedir. Intellectual Property-Fikri Haklar,
Copyright-Cogaltma Hakki, Royalty-Odenecek Hak Bedeli, Literary Work- Edebi
Eser, Literary and Artistic Works-Edebiyat ve Sanat Eserleri vb. sayilabilecek
orneklerden bazilaridir. Gegis Programi doneminde, eser sahibinin haklarinin
korunmasma yonelik iki Onemli uluslararasi anlagma onaylanmigtir. Yapilan
calismalar neticesinde olusturulmaya c¢alisilan Yasal altyapr biiyiik oOlciide
tamamlanmis, tecaviizlerin engellenmesi amaciyla cezalara caydiricilik getirilmis,
haklarin toplu ydnetimi ve takibine olanak taniyan meslek birliklerinin altyapisi
yeniden diizenlenmis, uluslararasi anlagmalarin onaylanmasi saglanmistir. Bununla
birlikte, eser sahibinin haklarina iliskin bazi yasal ve kurumsal diizenleme ¢aligmalari
tamamlanamamistir. Bu ¢ercevede; uluslararasi standartlara uyum saglanmasi
amaciyla mevzuat degisikligi ve Kiiltiir Bakanlig: ilgili biriminin giiniin kosullarina
uygun olarak yeniden yapilandirilmasi ihtiyact devam etmektedir. (Dericioglu, 2000:

39).
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3.1.1.1. HAK SAHIiBi VE HAKLARI

Fikri miilkiyet haklari, maddi miilkiyet haklarindan farkli olarak, ¢ok
degisik sekillerde ekonomik bakimdan degerlendirilebilir. Manevi boyutu da dikkate
alindigindan kanun koyucular, fikir ve sanat eseri sahiplerini birgok yetkilerle
donatmistir. Eser sahibi bu yetkilerine dayanarak eserden baska kisilerin
yararlanmasina izin verebilecegi gibi izinsiz yararlanmalarina da engel olabilme

imkanina sahip olmuslardir. (Suluk, 2004: 77).

Gergekte eser lizerindeki haklar bir biitiindiir ve gerek manevi, gerek mali
haklar eser sahipligi denilen hukuki durumdan dogan bir tek mutlak hakkin sagladigi
cesitli yetkilerden ibarettir. Fikri haklarin mali ve manevi haklar seklinde boéliinmesi
yapay bir ayirimdir. Zira bu haklarin kullanilmasi ¢ogu kez birbirine baglh oldugu
gibi, haklardan birine yapilan tecaviiz kaginilmaz bigimde digerini de etkileyecektir.
Mesela mali haklardan olan eseri yayma hakkinin kullanilabilmesi, bir manevi hak
olan eseri kamuya sunma yetkisi bulunmadan miimkiin degildir. Keza eserin kamuya
sunulmasinda eser sahibinin adinin acgiklanmamasi veya eserin bozulup
degistirilmesi, eser sahibinin manevi oldugu kadar maddi ¢ikarlarin1 da zedeler.

(Erel, 1998: 111).

Eser sahibinin mali haklar1 tim diinyana taninmaktadir. Buna karsilik,
gecmise bakildiginda Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde manevi haklar
taninmamakta, gegerliligi bulunmamakta idi. Ancak son zamanlarda anilan hukuk
sisteminde de bu haklar tanmnmaya baslanmistir. Ozellikle Amerikanin 1989
tarthinde Bern Anlasmasina taraf olmasi bu baglamda 6nemli bir gelismedir. Kara
Avrupa’st Hukuk Sisteminde eser sahibinin manevi haklarina biiylikk ©nem
verilmektedir. Sozgelimi, Alman ve Isvigre hukukunda eser sahibinin manevi
haklar1, kisilik haklarinin bir parcasi olarak nitelendirilmektedir. Eser sahibine
taninan mali ve manevi haklarin, olumlu ve olumsuz yo6nleri bulunmaktadir. Buna
gbre, kanunen eser sahibine taninan haklar1 ancak eser sahibi veya onun izin verdigi
kisiler kullanabilir. Ote yandan eser sahibi, izinsiz olarak {iciincii kisilerin bu hak ve
yetkileri kullanmasini engelleyebilir. Eser sahibinin mali ve manevi haklar1 eserin
biitlinline ve parcalarina samildir. Manevi ve mali haklar sinirli say1 ilkesine tabidir.

Yani bu haklar kanunda sayilanlarla sinirhidir. Manevi haklar, eser sahibine eser
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baglaminda kisiligini korumak amaciyla taninmistir. Eser sahibinin kisiligi ve iindi,
eseriyle ¢cok yakin bir baglant1 icindedir. Bu nedenle eserde degisiklik, bozma gibi
eylemleri engelleyebilir. Manevi haklar devredilemez ve mirasa konu olamaz. Ancak
bu haklarin mirasgilar tarafindan kullanilabilmelerine imkani taninmistir. Bu
haklardan feragat etmek, yani vazge¢mek de miimkiin degildir. FSEK m.19/T de
gosterilen kisilerin manevi haklari, yakinlarin hakki sifatiyla kendi adlarina
kullanabilmeleri, manevi haklarin mirasla gegtigi anlamina gelmez. Anilan hiikiimde
gosterilenler bu haklari, eser sahibine yakinligi nedeniyle kullandigindan, bunlarin
hakk1 eser sahibinin haklarindan bagimsizdir. Yakinlarin haklar1 kanundan dogmakta
olup mirasla ge¢gmez. Bu nedenle anilan kisiler mirast reddetseler dahi bu haklari
kullanabilir. Yakinlarin manevi nitelikteki bu haklar1 devredilemez niteliktedir.
Ogretide tartismali olmakla birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), 1983
tarihli bir kararinda yakinlarin ve hatta mali hak sahiplerinin hukuk davasi
acabilecegini kabul etmistir. HGK kararma gore, Oliimle sona eren sahsiyet

haklarindan farkli olarak, en az mali haklar devam ettigi siirece, manevi haklarda

devam eder. (Suluk, 2004: 79).

Eser sahibinin haklar1 ve komsu haklar alanindaki temel sdzlesmelerden biri
olan Bern Sozlesmesindeki ifade ile edebi eserler ve giizel sanat eserleri, iilkelerin
kiiltiir mirasinin olugsmasinda asli unsurlardir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisim
ve bu degisime bagl olarak saglanan gelisme, bireylerin yaratacaklarini ortaya
koyabilecekleri bir zeminin saglandig1 ve fikri bir ¢aba sonucu meydana gelen
eserlerin ve eserlere iliskin eser sahibinin haklarinin korunmasi ile miimkiindiir.
Eserlerin, toplum iiyelerine ulagsma yontemlerin farklilagmasi, eser sahiplerinin,
eserin viicuda getirilmesi ile sahip oldugu haklarin mahiyetinin belirlenmesini,
kullanilma usulleri ve kullanma yetkilerinin devredilmesi gibi fiillerin ayrintilariyla
tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Teknolojik gelismeler, degisen kosullara uyum
saglamak amaciyla spesifik alanlarda olusturulmus ¢alisma gruplari, siirekli
komiteler ve siireklilik arz eden konferanslar gibi uzun dénemli ve yogun tartigmalar
sonucu olusturulan Oneriler, tavsiye kararlari, direktifler, memorandum ve protokol
caligmalar1 gibi caligmalarin {irtinii olan uluslararasi sézlesmeler, iilkelerin fikri

haklar alanindaki mevzuatini uluslararasi hukuka uyumlu hale getirme ihtiyacini
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dogurmustur. Eserlerin orijinal yaratimlar olmasi, eserlerin korunabilmesinin temel
sartidir. Eserin olusturulma siirecinde temel teskil eden diisiincelerin daha 6nceden
hi¢ kimsenin iizerinde diisiinmedigi bir husus olmasi, yani yeni bir diisiince olmasi
gerekmez. Ancak, orijinal bir eserin edebi ve giizel sanat ozellikleri tagiyan bir
formda ifade edilmis olmasi ve yaraticisinin kisisel 6zelliklerini yansitmasi yeterlidir.
Ulusal yasalarda veya uluslararasi sozlesmelerde edebi eserler ve giizel sanat eserleri,
genel olarak romanlar, dykiiler, siirler gibi sozle ifade edilen edebi eserler, operalar,
sarkilar, korolar gibi her nevi sozlii ve sdzsiiz bestelerden olusan musiki eserleri ile
iki boyutlu (¢izimler, tablolar, vb.) veya ii¢ boyutlu (heykeller, mimari eserler) giizel
sanat eserleri ve sinematografik yontemle yapilmis gorsel-isitsel yapimlar olarak
siiflandirilir. Sanatsal nitelikli miicevherler, lambalar ve mobilyalar bazi iilkelerde
edebi eserler ve giizel sanat eserleri ile ilgili kanunla uygulamali sanat eseri olarak
korunabildigi gibi, bazi {ilkelerde de sinai haklar mevzuati kapsaminda da koruma

saglanarak ¢oklu koruma imkanlarindan yararlandirmaktadir. (Gérmez, 2000: 43)

Bu wusuliin faydasi, sayilan haklarin nitelik ve kapsaminin etraflica
diizenlenebilmesi ve bunlara yapilacak tecaviizlerin agik olarak tespiti imkanidir.
Mahzuru ise, teknik gelismeler sonucu eserden yeni yararlanma imkanlar1 dogarsa,
eser sahibinin bunlar iizerinde bir hak iddia edememesi ve baskalarinin bu yoldan
eserden yararlanmalarina engel olamamasidir. Modern bazi kanunlar, bu arada
Fransiz ve Alman Kanunlari, eser tizerindeki yetkileri sinirlayict bir bigimde saymak
yerine, eser sahibinin tek ve kapsamli bir hakki oldugunu kabul etmislerdir. Bern
Sozlesmesi de manevi ve mali haklar arasinda bir ayirim yapmamakta ve miikerrer 6.
maddesi hiikmiiyle iki kategori arasindaki iligkiye isaret etmektedir: "Eser sahibi haiz
oldugu mali haklardan miistakil olarak ve hatta bu haklarin devrinden sonra dahi
eserin kendi eseri oldugunu beyan etmek ve bu eserin kendi seref ve sdhretine zarar
verecek her tiirlii bozulusuna, pargalanigina veya herhangi bir sekilde degisiklige
ugratilmasina muhalefet etmek hakkini biitiin hayat1 boyunca muhafaza eder". Dava
acma yetkisi, eser sahibinin 6liimiinden sonra FSEK md. 19/T'de belirtilen sahislar,
mesru menfaatini ispat eden mali hak sahipleri ve memleket kiiltiirii bakimindan
onemli goriilen eserlerde Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan kendi namlarina kullanilabilir.

(Erel, 1998: 121).
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3.1.1.2.1. Fikri Hakkin Tiirleri

Fikri haklar, kisinin hukukc¢a korunan inhisar yetkilerinden olusur. Fikri
irlin lizerinde eser sahibine taninan bu yetkilerden bir kismi degeri parayla
oOlgiilebilen, bir kismi1 da degeri parayla olgiilemeyen 6zelliklere sahiptir. Uygulama
ve Ogretide, fikrl {iriin {izerinde onu viicuda getirene taninmis bulunan ve degeri
parayla Ol¢iilemeyen yetkilere "manevi haklar", degeri parayla dlgiilebilen yetkilere

ise "mali haklar" denilmektedir. (Ates, 2003: 10-13).
3.1.1.2.1.1. Eser ( Hak) Sahibinin Manevi Haklar:

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 13'incli maddesinde, "Fikir ve sanat
eserleri lizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu Kanun dairesinde
himaye goriir. Eser sahibine hak ve saldhiyetler, eserin biitiiniine ve pargalarina
samildir" dendikten sonra, miiteakip maddelerde, manevi haklarin neler oldugu

gosterilmistir. (Oztan, 2008: 286).

"Eser sahibi, mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden
sonra dahi, eseri tizerindeki sahipligini ileri siirmek ve eserinin her tiirlii tahrifine,
bozulmasina veya diger degisikliklerine veya onur veya sohretine zarar verebilecek
her tiirlii kiiciik diisiiriicii fiilleri onlemek hakkina sahiptir. Manevi hak, gayri maddi
nitelik arz eden ve eser ile onu meydana getiren arasindaki sahsi miinasebeti ifade
etmek icin kullanilan bir terimdir. Manevi haklar; eseri meydana getirenin kamu
nezdinde eser sahibi olarak bilinmesini, eser sahibi olarak kisiligine, ismine ve
eserine saygi duyulmasini istemek ve eseri dolayisiyla kisiligine ve eserin
biitiinliigiine karsi saldirilara hukuki yollardan karsi koymak gibi yetkilerden olusur.
Manevi haklar; eser sahibinin mahremiyetini, mesleki statiisiinii, seref ve sohretini,
ifade hiirriyeti ve eser sahipliginden kaynaklanan kisiligi ile ilgili diger menfaatlerini
korumasi amaciyla tamnms yetkilerdir. Bunun sonucu olarak, mezkiir haklar eser
sahibinin sahis varligina giren degerler kapsaminda miitalaa olunur. (Velidedeoglu,

1963: 88-91).

Bu haklar, eser heniiz alenilesmemis olsa bile, hukuken korunur. Ciinkii bir

eser alenilesmemis olsa da, onun iizerindeki manevi nitelikli yetkiler eser sahibinin
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sahsi muhitinde bulunan birer hukuki varlik ve deger niteligini tasir. (Ates. 2007: 13-
15).

Manevi haklar, eserin umuma arz edilmesi, eserde adimin belirtilmesi,
eserde degisiklik yapilmasini onlemek gibi haklardir. Manevi haklar, eser sahibinin,
eseri ile olan kisisel ve manevi iliskisini koruma gayesine hizmet eder. Bu haklar,
eserin kullanmilmasiyla ortaya ¢ikan ekonomik haklar ya da mali haklardan bagimsiz
olarak mali haklarin devrinden sonra bile eser sahibine ait olan miinhasir nitelikli
haklardir. Manevi haklarin, eser sahibine ait oldugunda siiphe yoktur. Bu haklar,
eserin yaratilmasiyla birlikte dogmustur; dogmalari, daha once de acikladigimiz
gibi, herhangi bir ehliyet sartina dahi bagh degildir. Buna karsilik, eser
sahipliginden dogan manevi haklarin kullanilmasi icin miimeyyiz olmak(ayirt etme
giictine sahip olmak) gerekir. Ayirt etmek giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar, bu
haklarint kullanmada, kanuni temsilcilerinin rizasini almaya muhtag degildirler. Bu
esas, Tiirk medeni Kanunu'mun 16'nct maddesinin [. fikrasimin 2'nci ciimlesiyle de
paralellik arz etmektedir. Manevi salahiyetlerin kullanilabilecekleri siire de yine
gosterilmistir. Eser sahibi, yasadigi siirece, manevi haklarint kullanabilir. Manevi
haklarin bazilari, eser sahibinin iradesi veya kanun geregi, eser sahibi disinda bazi
kisiler tarafindan kullanilabilir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun, manevi haklari,
bazi sebeplerle, baskalarina kullandirabilme imkdani tamimasi, c¢esitli sebeplere
dayandwrilabilir: Eser sahibinin iradesine oncelik vermek, eser sahibini kendi
vakinlart araciligiyla korumak, mali hak sahibini korumak, kiiltiir varliklarinin
tahriplerine, bozulmalarina engel olmak. Manevi haklarmmin  bazilarinin
kullanilmasinin bazi sartlar altinda baskalarina birakilabilmesi, bunlarin genel
anlamda sahsiyet hakki olmadigi, "sirf eser sahibi olmaktan kaynaklanan bir
sahsiyet hakki "oldugu goriisiinii dogrulamaktadir. Bu nedenle, manevi haklara
tecaviiz halinde eser sahibi FSEK'in 70 inci maddesi uyarinca manevi tazminat
davasi agabilir, dava acilabilmesi icin failin kusuru aranmaz. Eser sahibinin
FSEK'ten kaynaklanan manevi haklar: yamnda kisilik haklar: da ihlale ugramissa,
eser sahibi, FSEK'in mezkur maddesinin yani sira BK'nun 49 uncu maddesi
hiikiimlerine gore de manevi tazminat talebinde bulunabilecektir. Fikri iiriinler

tizerindeki manevi haklar, bu iirtinlerin diger gayri maddi mal olarak nitelendirilen
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hukuki varlik ve degerlerden farkli yoniiniin de ortaya ¢ikmasini saglar. Manevi
haklar, eser sahibinin mutlak haklarindandwr. Eser sahibinin kisiligine bagl
haklardan olup, eser sahibi bu haklari baskasina devredemez. Eser veya eser
tizerindeki mali haklar iiciincii kisilere devredilmis olsa bile, manevi haklar eser
sahibinde kalir. Eser sahibinin oliimii halinde bu haklar eser sahibinin mirascilarina
intikal etmez, ancak Kanunda belirtilen kisiler mahdut bir siire ile bu haklar
kullanma yetkisine sahiptir. Kanun koyucu, mali haklarin aksine, eser sahibine
taminan manevi yetkilerin Kanunda belirtilenlerle simirlt olacagina dair bir ifade
kullanmamustir. Bununla beraber, manevi hak olarak sayilan yetkiler ayri ayri
maddelerle detayli bir sekilde diizenlenmistir. Bundan dolayi, mali haklar gibi
manevi haklarin da hukukumuz bakimindan numerus clausus ilkesine tabi olup
olmayacag: agik degildir. Kanunda belirtilmemis olsa da, sadece dort ayrt manevi

haktan soz edildigine gére manevi haklarin da, mali haklar gibi, numerus clausus

ilkesine tabi oldugu kabul edilmelidir. (Tekinalp,1978: 22-48-49).

Kanunda eser sahibinin dort ¢esit manevi hakkindan séz edilmistir. (Ates,

2007: 15).
3.1.1.2.1.1.1. Manevi haklarin nevileri:

Yukarida da belirttigimiz gibi, manevi haklar, smirlayict bir sekilde
sayilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 14 - 17'nci maddeleri arasinda ele
alinan bu haklar, asagida teker teker incelenecektir. Bu hususta, Kanun'daki sira takip
edilmistir. (Oztan, 2008: 293).

Buna gore eser sahibi meydana getirdigi bir fikir ve sanat eseri lizerindeki

manevi haklar1 sunlardir:
- Eseri kamuya sunmak (FSEK md. 14),
-Eser sahibi olarak taninmasini istemek (FSEK md. 15),
-Eserde degisiklik yapilmasini engellemek (FSEK md. 16)

- Baskasimin Zilyetliginde bulunan eserin aslina ulagsmak (FSEK md. 17).
(Ates, 2007: 15).
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3.1.1.2.1.1.1.1. Eserin Kamuya Umuma Arz1 Hakki

Eserin umuma arz edilip edilmemesi, arz edilecekse bunun zamani ve tarzi
konusunda karar vermek, miinhasiran eser sahibine birakilmistir. Eserin maddi
acidan degerlendirilmesi, diger bir deyisle, mali haklarin ne sekilde kullanilacagi ve
umuma arzin hangi sartlar altinda gercgeklestirilecegi konularini kararlagtirmak, eser
sahibine ait hususlardir. Islenme eserlerde de ayni esaslar gecerlidir. Daha once,
tizerinde ayrintili bir sekilde duruldugu iizere, bir eser, yaraticisi tarafindan, sahsi
cevresi disinda, yeterli sayida kisinin ulasabilecegi duruma getirilirse veya buna

miisaade ederse, umuma arz edilmis olmaktadir. (Oztan, 2008: 294).

Burada kamu kavraminin agiklanmasi faydali olacaktir. Kamu, kisaca ¢ok
sayida, bir anlamda belirsiz kisiler olarak tanimlanabilir". Umuma arz edilen eser
"alenilesmis" sayilir. Umuma sunma, bir anda vuku bulan, bir defalik bir eylemdir.
Aleniyet gerceklestikten sonra geri alinamaz. Bu arada alenilesmeyi, yayimlama ile
karistirmamak gerekir. "Yayimlama", bir eserin ¢ogaltma ile elde edilen niishalarinin
hak sahibinin rizasiyla, satisa ¢ikarilmasi veya herhangi bir sekilde dagitilmasini
ifade eder. Bir baska ifade ile asagida incelenecek "yayma hakki" ile ilgili bir
kavramdir. Yayma hakkina sahip kiginin bu hakkini kullanmasi ile hakka konu fikri
{iriin yayrmlanmis olur. Ozetle kamuya arz etme hakki, eser sahibinin, eserini iigiincii
kisilere tanitma, eseri hakkinda bilgi verme vs. yoluyla bir daha kontrol altinda
tutulamayacak sekilde onu toplumun bilgisine sunma konusundaki karar verme

hakkini ifade eder. (Arkan, 2005: 25).

Buna karsilik eser sahibinin ailesi yakin dostlar1 ve Ogrencileri gibi
yakin/6zel g¢evresine eserini agiklamasi kamuya sunma sayilmaz. Eserin, sahibinin
kontroliinden, yani fiili hakimiyetinden ¢ikacak sekilde ii¢lincii kisilere agiklanmasi
kamuya sunma kabul edilir. Eser sahibi sekreteri, asistan1 veya akrabalar1 gibi kisisel
cevresine bilgileri bir sir olarak vermigse bu kisilerin s6z konusu bilgilen saklama
ylikiimliiliigi bulunmaktadir. Yine eser sahibi, kisisel ¢evresi disinda kalan {igiincii
kisilere bir sir olarak bu agiklamalar1 yapmigsa, ayni kural yine gecerlidir. Yeter ki,
eser sahibi tgiincli kisilere yaptigi agiklamalari gizlilik kaydiyla yapmis olsun.

(Suluk, 2004: 80-81).
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Ayrica, eserini herhangi bir sekilde elinde c¢ikarmissa(mesela satmigsa),
eserin Manevi haklari, Fikir ve Sanat Eserleri Kanumi'nda isaret edilen sartlar altinda

kullanacak kimseler, sirasiyla su sekilde siralanmistir:
- Eser sahibi tarafindan belirlenen kisi veya kisiler,

- Eser sahibi tarafindan tayin edilmisse, vasiyeti lenfiz memuru(vasiyeti

yerine getirme gorevlisi).
- Sag kalen es ile cocuklar ve mensup mirasgilar(atanmig mirasgilar).
- Ana - baba.
- Kardesler.

Bu sahislar belli bir sirayla zikredilmistir; dolayisiyla, haklar
kullanabilmeleri bu siraya uyularak gerceklestirilebilecektir. Goriildiigii tizere,
haklarin kullanilabilme imkaninin intikali, Miras Hukuku kurallarina uymamaktadir.
Yukarida sayilanlardan, ilk iki sirada yer alanlar (birinci grup), eser sahibi tarafindan
tayin edilebilirler; bunun sonucu olarak da, salahiyetlerini eser sahibinden alirlar.

Sonraki ii¢ sira i¢inde yer alanlarin(ikinci grup) tayinleri ise, Kanun'a dayanmaktadir.

Ote vandan, haklart kullanabilecek kisileri belirten 19'uncu maddenin 3 ve
S'inci fikralarinda, yukarida igaret ettiklerimize ildveten, yine sirasiyla, bazi mali hak
sahiplerine ve Kiiltiir Bakanligi'na( iigiincii grup) da manevi haklarla ilgili olarak,
kullanma imkdm verildigi goriilmektedir. Bunlarin da haklari kullanma konusundaki
salahiyetlerini Kanun'dan aldig1 ortadadir; dolayisiyla bunlar da saldhiyetlerinin
kaynag acisindan yukarida isaret ettigimiz ikinci gruptakilere benzemektedir.
Bununla beraber, agiklamayr netlestivecegi diisiincesiyle, bunlar iiciincii bir grup
olarak ele alinmistir. Ilk sirada yer alanlar(birinci grup), gercek veya tiizel kisi(!)
olabilirler. Bunlara, verilen saldhiyet, eser sahibi hayattayken kullanilabilecegi gibi,
onun oliimiinden sonra kullanilmak iizere de tanminmig olabilir. Salahiyet, eser sahibi
hayatta iken kullanilacaksa, ne tayin ne de bunun geri alinmasi herhangi bir sekle
baghdir. Aradaki iliskinin hukuki mahiyeti, esas itibariyle, bir "isgorme
sozlesmesi"dir. Isin bu vasfi icabi, eser sahibi tamdigi imkani her zaman geri
alabilir; Zira, iligki, tamamen itimada dayanmaktadir. Ancak, boyle bir durumda,

saldahiyeti geri alinan kisinin sozlesmeden dogan haklan saklidir. Eser sahibinin
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oliimiiniin bu sézlesmeye nasil etki yapacag konusunda sézlesmede hiikiim yoksa,
Borglar Kanunu'nun vekalete iliskin 397'nci maddesi uygulanir. Buna karsilik,
tictincii kisi, eser sahibinden aldigi saldhiyeti, onun oliimiinden sonra kullanacaksa,
tayin oliime bagh tasarrufla ve onun sekline uyularak yapilir; geri alinma da, yine
Miras Hukuku'nun bu hususa iligkin hiikiimlerine gére gerceklestirilir. Siralamada,
(ikinci olarak gosterilen grupta) '"vasiyeti yerine getirme gorevlisi"nden de,
Kanun'da ongoriilen manevi haklart  kullanma konusunda yararlanilabilir.
Doktrinde, eser sahibinin, bir taraftan 6liime bagli bir tasarrufla haklarin
kullanilmasi salahiyetini ticiincii bir sahsa birakmasi, bir taraftan da vasiyeti yerine
getirme gorevlisi tayin etmis bulunmast ihtimali iizerinde durulmus; bu durumda,
haklart kullanma imkdnminin, vasiyeti yerine getirme gorevlisinde degil de, eser
sahibince oliime bagh tasarrufla tayin edilmis bulunan iiciincii sahista olmasinin
gerektigi; bu sahsin, oliim, istifa, ehliyet kaybi vs... gibi sebeplerle, haklarin
kullanamamasi  halinde, bunlarin vasiyeti yerine getirme gérevlisine gecip
gecmeyeceginin, her defasinda,  karsiasilan  olayin  oOzelliklerine — gore
kararlastiriimasimin lazim geldigi; zira, saldhiyetin otomatikman intikalinin eser

sahibinin son iradesine uymamasi ihtimalinin de gozden kacirilmamasi icap ettigi

belirtilmistir. (Oztan, 2008: 287)

Buna karsilik, haklari kullanma imkani, vasiyeti yerine getirme gorevlisi
tayin edilmis bulunulmasina ragmen, saglar arast bir tasarrufla tigiincii bir sahsa
birakilmissa, eser sahibinin oliimii halinde, bu sahsin saldhiyetlerinin sona erecegi
kabul olunmalidir. Manevi haklarin kullanilmasi imkani, yukarida ilk iki siray
aldiklarina isaret ettigimiz sahislari takiben ve bu grupta herhangi bir kimse
bulunmadigi(haklan kullanma imkant saglar arasi veya oliime bali bir tasarrufla
herhangi bir tigiincii sahsa birakilmamig veya vasiyeti yerine getirme gorevlisi tayin
edilmemis) takdirde, ikinci grupta yer alan "sag kalan es ile ¢ocuklara ve atanmig
miras¢ilarina, ana-babaya ve kardeslere aittir. Bunun, 'swra" gozetilerek
uygulanacagi, maddede kullanilan "siwrayla" kelimesinden agik¢a anlasiimaktadir.
Siralamada, sag kalan es, ¢ocuklar ve atanmis miras¢i(veya mirasg¢ilar) haklari
kullanmak hususunda ilk planda yer almiglardir ve kendi aralarinda esit

durumdadirlar. Bunlar, miidahale hususunda kendi aralarinda anlasamaziarsa,
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mahkeme, eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde basit yargilama
usulii ile ihtilafi halleder. Kanun'daki siralamaya nazaran, ikinci grupta ilk sirada
ver alan "sag kalan es, ¢ocuklar ve mensup miras¢ilar"dan kimse mevcut degilse
veya bunlardan hi¢biri gerekli miidahaleyi yapmak hususunda harekete ge¢miyorsa,
sonra gelenlerin hakki kullanmalar: miimkiin olmalidir. Ilk "sonra gelen", ana-
babadir). Ana ve baba, miidahale konusunda ve seklinde aralarinda anlastiklart
takdirde, mesele yoktur; aksi takdirde, yukaridaki esas, burada da uygulanir. Olen
eser sahibinin ana babasi da yoksa swra, ikinci grubun sonunda zikredilen

"kardesler"dedir.

Son grupta(iigiincii grup), birinci swrada, mali hak sahipleri iizerinde
durulmustur. Basta eser sahibi olmak iizere, yukarida isaret ettigimiz sahislar
saldhiyetlerini kullanmazlarsa, eser sahibinden veya bu isaret ettigimiz sahislardan
mali bir hak iktisap etmis olan bir kimse, mesru bir menfaati bulundugunu ispat
sartiyla, eser sahibine taninan bazi menfaatleri kendi namina kullanabilecektir. Son
grupta, ikinci ve son sirada Kiiltiir Bakanlhigi'na yer verilmistir. Bakanlk, yukarida
isaret olunan gahislardan hi¢chiri bulunmaz veya bulunup da salahiyetlerini
kullanmazsa yahut 2'nci fikrada ongoriilen siire bitmis olursa ve eser memleketin
kiiltiirii bakimindan onemli goriiliirse, saldhiyeti kendi adina kullanabilir, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 19. maddesi, "haklan kullanabilecek kimseleri” tespit
isini kolaylastirmak amaciyla konmustur. Ancak, hemen belirtmek icap eder ki,
gerekli aciklik getirilebilmis degildir, hatta aciklik bir tarafa, madde, bazi
tereddiitlerin sebebi olmugstur. Meseld maddenin l. fikrasinda, "haklan kullanabilecek
sahislar" olarak siralananlarin (yukarida ilk iki grupta ele alinanlar), 14 ve 15'inci
maddelerin 1. fikralarwyla taminan saldhiyetleri  kullanabileceklerine isaret
olunmugstur. Buna karsilik, aynt maddenin 2, 3 ve 5'inci fikralarinda, ayni sahislarin
14, 15 ve 16'nc1t maddelerin 3'iincii fikralarinda deginilen haklan kullanabilecekleri
belirtilmis, ayrica, bu sahislara, bazi mali hak sahipleri de eklenmistir. Nihayet,
S'inci fikrada, 14, 15 ve 16'nct maddelerin 3'iincii fikralarinda diizenlenen haklarin,
bazi sartlarla, Kiiltiir Bakanlhgi'nca kullanilabilecegi hiikme baglanmuistir. Biitiin bu
diizenlemelerde, 1.  fikrayla uyum gostermeyen yonler oldugu ag¢iklama

gerektirmeyecek sekilde ortadadir. Yine aymi sekilde Fikir ve Sanat Eserleri
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Kanunu'nun 19'uncu maddesinde, adin belirtilmesiyle(eser sahibi olarak gosterilme)
ilgili 15'inci maddenin 2'nci fikrasina herhangi bir atifta bulunulmamasi da,
tereddiitlere yol agabilecek, baska bir eksikliktir. Doktrinde, 19'uncu maddenin l'inci
fikrasimin verdigi imkdn ve saldhiyeti erin bu fikrayi da kapsadigi, dolayisiyla
eksikligin 4 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 19'uncu maddesinin 2'nci fikrasina
gore, bu haklar mali haklarin devami siiresince ve herhalde eser sahibinin
oliimiinden itibaren 70 yil iginde kullanilabilirler. Kanun'da 1995 Yili'nda yapilan
tadilatta, 27. 28 ve 29'uncu maddelerde, mali haklarin korunma siiresi degistirilerek
70 yila ¢ikarildigi halde, bu noktada eski siire, yani 50 yil, aynen kalmistir. Bu
siirenin de digerleriyle uyumlu hale getirilmesi ve 70 yila ¢ikariimasi gerekirken,
muhtemelen unutma sonucu, degisiklik yapilmamistir. 19'uncu maddenin
uygulanmasinda zorluk yarattigi asikar olan bu durum, ancak 2001 Yili'nda yapilan
degisiklikle diizeltilmistir. Maddenin 5'inci fikrasinda zikri gegen Kiiltiir Bakanligt
acisindan ise, herhangi bir siire simirlamasi yoktur. Zira ¢ogaltma ile elde edilen
niishalarin kopya veya islenme oldugunun belirtilmesi, bunlarin iistiine isim konup
konmamast, esas itibariyle yayimlama tarzi ve adin belirtilmesi ile ilgili hususlardir.
Bu hususlart kararlagtiracak olanlar da, yine 19'uncu maddenin ilk fikrasi
dolayisiyla, aym yetkililerdir. Miisterek bir eserin s6z konusu oldugu hallerde, her
eser pargasi i¢in, yukarida isaret ettigimiz gruplara dahil kisiler, aym siralarla, hak
sahibidirler. Istirak halinde eser sahipliginde ise. 19'uncu ve 64'iincii maddeler

birlikte uygulanacaktir. (Oztan, 2008: 290).
3.1.1.2.1.1.1.2. Eserinin Sahibi Olarak Tamtilmasim Talep Hakki

Bu hak FSEK. in. 15'de diizenlenmistir. S6z konusu hak, eser sahibine,
eserinin kullanildig1r her yerde yeteri agiklikta admin zikredilmesini talep yetkisi
verir. Bir bagka deyisle, eser sahibi, eserinin sahibi olarak tanitilmasini talep etme
hakkina sahiptir. Bu hakkin diger yonii, eserin sahibi oldugunu gizleme yetkisidir.
Yani eser sahibi, eserinin anonim olarak kullanilmasini, kendi eser sahipliginin gizli
kalmasii isteyebilir. Bunun gibi eser sahibi, eserinin miistear (takma) adla

kullanilmasini da isteyebilir. (Arkan, 2005: 26).
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3.1.1.2.1.1.1.3. Eserde Degisiklik Yapilmasim1 Yasaklama Hakki

Fikir ve sanat eserleri, manevi haklara konu olmak bakimindan eser
sahibinin adi, eserin adi ve muhteva ile sekil olarak eserin kendisinden ibaret bir
biitiin teskil eder. Bu biitiinliigiin korunmasinda eser sahibinin manevi ¢ikari
bulundugu agiktir ve ondan izinsiz, belirtilen unsurlardan higbiri lizerinde degisiklik
yapilamaz. Bern S6zlesmesi miikerrer md. 6 hiikmiinde eser sahibinin "eserin kendi
eseri oldugunu beyan etmek ve bu eserin kendi seref ve sOhretine zarar veren her
tirlii bozulusuna, parcalanisina veya herhangi bir sekilde degisiklige ugratilmasina
yahut ayni eserin baska herhangi bir suretle haleldar edilmesine muhalefet etmek
hakkin1" muhafaza edecegi ve bu hakkin onun "6liimiinden sonra, hi¢ degilse mali

haklarin ortadan kalkmasina kadar" devam edecegi belirtilmektedir.

FSEK md. 16/1 ve 111 hiikiimleri de ayni esast tekrarlamaktadir: "Eser
sahibinin izni olmadik¢a eserde, eserin muhteviyatinda, seklinde veyahut eser
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz." "Eser sahibi
kayitsiz ve sartsiz olarak izin vermis olsa bile, seref veya itibarin1 yahut eserin
mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tlirlii degistirmelere muhalefet hakkini
muhafaza eder". Bunun disinda eserin adinda yahut muhteva veya bi¢gim yoniinden
eserin kendisinde yapilacak bir degisiklige karsi koyma hakki, ya eser sahibinin seref
ve itibarin1 veya eserin nitelik ve 6zelliginin bozulmasi halinde s6z konusudur. Eser
sahibi, mali haklar1 devrettigi kimselere eserde degisiklik yapmak yetkisini de
tanimig olabilir. Gergekten, fikir ve sanat eserlerinden yararlanma bazen bunlarda
degisiklik yapilmasini gerektirir. Bu yiizden eseri isleme, cogaltma, temsil veya
yaymm haklarimi devir almis olanlar, bu haklarin kullanilmasi i¢in zaruri goriilen
degistirmeleri eser sahibinin 6zel bir izni olmadan yapmak yetkisine sahiptirler.
Ancak yapilan degisiklik objektif olarak eser sahibinin seref ve itibarimi diisiiriiyor
yahut eserin nitelik ve 6zelligini bozuyor ise, eser sahibi dnceden izin vermis olsa
bile bu degisikliklere kars1 koyabilir ve eserinin kamuya sunulmasini engelleyebilir.
Eser sahibinin bu konudaki yetkisinden sozlesmeyle feragati de hiikiimsiizdiir. Eser
sahibinin eserinde zorunlu olanlar disindaki degisikliklere izin verme yetkisi sirf
onun tarafindan kullanilabilir ve miras yoluyla intikale yahut {i¢iincli sahislara

devredilmeye elverisli degildir. Eserde yapilacak haksiz degisikliklere karsi, eser
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sahibi hukuk ve ceza davalariyla korunmustur. Bu davalar eser sahibi tarafindan
hayat1 boyunca agilabilecegi gibi, 6liimiinden sonraki 50 yil i¢inde vaki tecaviizlere
karst FSEK md. 19/1'de belirtilen sahislar tarafindan kendi namlarina da acilabilir.
Ayrica eser sahibi veya haleflerinden mali bir hakki devir almis olup. mesru bir
menfaati bulundugunu ispat eden sahislar da bu mali hakkin koruma siiresi i¢inde
dava acabilirler. Keza memleket kiiltiiri bakimindan onemli goriilen eserlerde
koruma siireleri dolmus olsa bile, Kiiltiir Bakanligi dava agma yetkisine sahiptir.
Baslamis ve devam etmekte olan bir tecaviiz sebebiyle agilacak "tecaviiziin refi”
davasiyla, eserin degistirilmis seklide c¢ogaltilmasinin, yayim ve temsilinin, men
edilmesi ve tecaviiz edenin tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis niishalardaki degisiklikleri
diizeltmesi veya bunlar1 eski hale getirmesi talep edilir. Degisiklik eserin gazete,
dergi veya radyo ile yayimi sirasinda yapilmissa, masrafi tecaviiz edene ait olmak
lizere, eseri degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo
idarelerinden degisikligin ilan yoluyla diizeltilmesi istenebilir. Giizel sanat
eserlerinin haksiz sekilde degistirilmesi halinde agilacak tecaviiziin refi davasiyla
eser sahibi asildaki degisikligin kendisi tarafindan yapilmadiginin tanitilmasin1 veya
eserdeki adinin kaldirilmasini1 yahut degistirilmesini talep edebilir. Eski halin iadesi
miimkiinse ve degisikligin giderilmesi kamunun veya malikin menfaatlerini esash
surette haleldar etmiyorsa, eser sahibi eseri eski hale getirebilir. Maddenin eski
haline gore mimari eserlerde yapilan degisiklikler icin eski halin iadesi

istenemezken, 4110 sayili kanunla bu hiikiim kaldirilmistir.

Esere haksiz degistirmeyle yapilacak tecaviiz heniliz baslamamis, fakat
gerceklesmesi kuvvetle muhtemelse yahut yapilmis bir tecaviiziin devami ve tekrari

muhtemel goriiliiyorsa, tecaviiziin meni davasiyla bunun dnlenmesi talep edilebilir .

Esere degistirme yoluyla yapilan tecaviiziin cezal miieyyidesi, bu
degistirmenin yalniz eserin adinda veya sahibinin adinda yapilmasi halinde
mevcuttur. Eserin kendisinde yapilan degisikliklerden caiz olanlarla olmayanlari
ayirt etmek cogu kez zor oldugundan, bu hususta kanun ceza davasi yerine sadece

hukuk davalar1 6ngérmekle yetinmistir. (Erel, 1998: 124).

Yargitay, bir otelde mimardan izin almadan yapilan degisiklik hakkindaki

2001 tarihli kararinda soyle bir Ol¢ii getirmistir:"Glizel sanat eseri, haksiz ve eser
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sahibinin rizast olmaksizin degistirilmisse, eski halin iadesi miimkiinse ve
degisikligin izalesi ammenin ve malikin menfaatlerini esasli surette haleldar
etmiyorsa, eser eski hale getirilir, aksi halde eser sahibi 6zgiin eserdeki degisikligin
kendisi tarafindan tanitilmasini veya eserdeki adinin kaldirilmasini isteyebilir. Kanun
degisikliklerin tam olarak kaldirilmasini sartlara baglamistir. Bunlardan biri, yani
eski halin iadesinin miimkiin olmasi, kanunun 6ngdrdiigii bir sart olmayip, esyanin
tabiatindan dogmaktadir. ikinci sart ise, kendi iginde bir ikameye imkan birakmaktir.
Degisikligin kaldirilmas: (izalesi) ya ammenin ya da malikin menfaatlerini esasl
surette haleldar etmiyorsa eser eski hale getirilir. Kamunun ve malikin menfaatleri
eski hale getirilmesi halinde esashi surette zarara ugrayacaksa, degisikligin
kaldirilmasi, yani eski hale getirilmesi hakli goriilmez. Yargitay'ln bu kararinda,
degisikligin tanitilmast ve ismin kaldirilmasi ¢éziimleri biiyilk 6nem tasimaktadir.
Zira uygulamada bazi eserlerde bu tiir degisikliklerin yapilmasi, ¢ikacak daha biiyiik
problemleri engeller. Yargitay'in anilan karari bu yonde onemli bir adim olarak

degerlendirilmelidir. (Suluk, 2004: 86-90).

Burada seref ve itibar1 korumanin ve eserin mahiyetini degistirmenin sinirini
belirlemek gerekir. Malik, yapiy1 tadil ve tevsi ederken keyfi tasarruflardan
kaginmali ve miimkiin mertebe eserin aslina sadik kalmalidir. Ancak aslina sadik
kalmanin asin bir maliyeti varsa, yap1 malikinin bdyle bir ylikiimliiliigiiniin olmadig1
kabul edilmektedir. Yap1 maliki mimarin itibarin1 zedeleyecek sekilde eserde bir
degisiklige gidemeyecektir. Boyle bir durumda yargitay’in yukarida anilan kararinda
da belirttigi gibi eski hale getirme talep edilebilecek, bu miimkiin degilse veya asin
kiilfetliyse, degisikligin tanitilmast veya ismin kaldirilmas:  ¢oziimlerine
basvurulacaktir. Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili bir sekilde izin verilse
dahi, seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetini bozan her tiirlii
degisiklikleri yasaklayabilir. Yasaklama yetkisinden sozlesme ile vazgecmek dahi
miimkiin degildir. Yargitay konuya iligkin bir kararinda su ifadelere yer vermistir: "...
Sozlesmeye ekli proje yapim sartnamesinde projeler idarece tasdik edildikten sonra
idarenin mali alacagindan, idare gerekli gordiigli her tiirlii tadilati igin seyrine gore
proje miiellifinin muvafakatini almadan yapabilecektir denmekle beraber, eser sahibi

kayitsiz sartsiz izin vermis olsa bile seref ve itibarim1 yahut eserin mahiyet ve
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hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirmelere muhalefet hakkini muhafaza eder. ... ".
Ugiincii kisiler tarafindan izin almaksizin eserde olumlu bir degisikligin yapilmas: da
yasaktir. Yine eserde bir degisikligin yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa zamanini ve
seklini tayin yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir. Yargitay HGK, 1983 tarihli bir
kararinda, bir giizel sanat eserinin hususiyet ve biitiinliiglini bozan her tiirli
degistirici davranis nedeniyle manevi tazminat istenebilecegine hiikmetmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi bir eserde, sahibinin izni olmadan degisiklik
yapilamayacagina iligkin kural, eser ve eser sahibinin adina da uygulanir. Gergekten
sahibinin izni olmadan eserin veya eser sahibinin adinda kisaltma, ekleme veya
baska bir degisiklik yapilamaz. S6z konusu maddenin 3. fikrasinda ise, eser sahibi
kayitsiz sartsiz yazili olarak izin vermis olsa dahi, seref ve itibarini1 zedeleyen veya
eserin mahiyet ve 6zelligini bozan her tiirlii degistirmeleri menedebilir. (Suluk, 2004:

86-90).
3.1.1.2.1.1.1.4. Eser Sahibinin Eserinin Ashna Ulasma Hakki

Bu hak FSEK. m. 17'de diizenlenmistir. Eserin aslina ulasma hakki, eser
sahibine, eserin cisimlendigi niishanin malik veya zilyedinden, kanunda 6ngorildigi
sekilde yararlanmak amaciyla eserin kendisine gegici olarak verilmesini veya ondan

gecici olarak yararlanmayi talep yetkisi verir. (Arkan, 2005: 27).

Esyanin tabiatt geregi fikri iirlin mahsulii eser ile bu eserin iizerinde
cisimlendigi esyay1 birbirinden ayirmak genellikle miimkiin olmaz. Ancak korunan
eser ile bu eserin tecessiim ettigi esyanin hukuki rejimi birbirinden farklidir. Diger
bir deyisle, eseri ihtiva eden cisim ile eser birbirinden farkli hiikiimlere tabidir. Bu
durum, Ozellikle giizel sanat eserleri bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira
giizel sanat eserlerinde teldik ilkesi gecerlidir. Eser sahibi eserin aslin1 satmig, hibe
etmis veya baska bir yolla elinden ¢ikarmis olabilir. Eser, sahibinin elinden ¢ikmig
olsa da o eser iizerindeki eser sahipligi hakki yine de eseri meydana getiren kisidedir.
Kanun koyucu bu durumu dikkate alarak eser sahibine, mimari yapilan hari¢ tutarak
giizel sanat eserleri bakimindan, eserin tecessiim ettigi esyanin malikine ve zilyedine
kars1 ileri siirebilecegi bazi haklar tanimistir. Bu baglamda eser sahibinin, esere

ulagma veya esere varma hakki vardir.
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Eser ve sahibi arasindaki siki iliski nedeniyle sahibinin esere ulagsma hakki,
manevi bir hak sayilmaktadir ve bu hak devredilemez ve vazgecilemez niteliktedir.
Gerekli durumlarda eser sahibi, eserinden gecici bir siire yararlanabilmelidir. Yani
buradaki amag eser sahibine, eserinden yararlandirma imkani tanimaktir. Bu durum
FSEK m.17/I'de; "... Koruma sartlarini1 yerine getirmek kaydiyla, gecici bir siire igin
yararlanmay1 talep etme hakki .." seklinde ifade edilmistir. Eser sahibi bu hakki
ancak gecici bir siire i¢in kullanabilir. Bu da ayni hiikiimde; "... Gerekli durumlarda

gecici bir siire i¢in yararlanma ..."seklinde formiile edilmistir. (Suluk, 2004: 91).

Kanun koyucu eser sahibinin, aslin maliki ve zilyedinden, eserin
bozulmasin1 6nleyici koruma tedbirlerini yerine getirmek kaydiyla bazi giizel sanat
eserlerinin asillarinin gegici bir siire i¢in kendisine verilmesin: talep edebilecegini de
hilkkme baglamistir. Bdylece eser sahibi, gecici bir siire igin eserinin aslina
ulagabilmekte ve eserini bir sergiye koyabilmektedir. Eser sahibinin bu hakki, bu
eserlerin ticaretini yapanlarca eseri satin alan veya elde eden kisilere miizayede ve
satis katalogu ve benzeri belgelerde aciklamir. Ornegin, bir ressam hayat1 boyu
yapmis oldugu resimleri sergilemek iizere bir sergi agmak niyetindedir. Bunun i¢in
yaptig1 tablolarin malik veya zilyedinden bunlar1 sergi siiresince kendisine teslim
edilmesin talep edebilir. Yine bir ressam, kendisine ait bir resmin bir kataloga
konulmasint saglamak icin malik veya zilyetten uygun bir siire i¢in tablonun

kendisine teslim edilmesini isteyebilir.

Sunu da belirtelim ki, FSEK'in 17. maddesinin 1. fikrasinda, her ne kadar
eserin aslina ulagsmadan s6z edilmisgse de dgretide, bu yetkinin sadece orijinal veya
tek niishayla sinirli olmadigy; eser sahibinin, isleme ve ¢ogaltma hakki sahiplerinin
baska tiirlii esere ulagsmalarina imkan bulunmadig biitiin hallerde malik ve zilyedin
boyle bir yiikiimliiliigi oldugu kabul edilmektedir. Malik ve zilyedin yiikiimliligii
esyaya bagh bir borg niteligindedir. Eser sahibi bu hakki ancak belli sartlar altinda
kullanabilir. Burada taraflarin siibjektif goriisleri yerine, objektif degerlendirmelere
gbre bu kavramin i¢i doldurulmalidir, ikinci olarak, eser sahibi koruma sartlarini
yerine getirmelidir. Yani eserin zarar gormemesi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.
Ucgiincii olarak, bu hak gecici bir siire i¢in kullamlabilir. Yani hak, gegici bir siire

yararlanmay1 kapsar. Bu nedenle eser sahibi, bu hakka dayanarak eserin kendisine
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satilmasini isteyemez. Eser sahibi birden ¢oksa her biri tek basina bu hakki ileri
stirebilir. Maddede mirasgilardan s6z edilmedigi icin bu hakk: miras¢ilara tanimamak
gerekir. Nitekim eser sahibinin Oliimiinden sonra, hangi manevi haklarin kimler
tarafindan kullanilabilecegini diizenleyen 19. maddenin 2. fikrasinda kamuya sunma,
adin belirtilmesi ve eser sahibinin haysiyet ve serefini zedeleyici degisikligi 6nleme
yetkisi sayilmigken, eserin aslina ulasma hakki bu sayimdan hari¢ tutulmustur.
Kendisine kars1 boyle bir talep ileri siiriilen aslin maliki veya zilyedi kural olarak
eseri vermelidir. Ancak giivenli tasima ve muhafaza ve sigorta gibi hakli goriilen
eksiklikler s6z konusu ise bu kisi talebi reddedebilir. Hakli bir neden bulunmadan
talebi reddedilen eser sahibi, manevi hakkinin ihlali nedeniyle dava acabilir. (Suluk,

2004: 92).
3.1.1.2.1.2. Eser ( Hak) Sahibinin Mali Haklari

Avrupa Toplulugu Konsey Direktifleri ve uluslararasi anlagsmalarda ve 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, sanat¢inin haklar1 hususunda unsurlardan
biri olan mali hak konusunun simnirlarini belirtmistir. Mali hak, eser sahibinin,
eserinden ekonomik anlamda yararlanma hakkini ifade eder. Eser sahipleri, eserleri
tizerindeki mali haklardan yararlandiklarinda, bu hak karsiliginda para
kazanmaktadirlar. Kuskusuz, bu haklarin kullanilmasi, eser sahibi i¢in her zaman
parasal bir nitelik tagimayabilir. Ancak her ne bigimde olursa olsun, eserlerinden
yararlanilmasina izin veren bir eser sahibi verdigi izin karsiliginda maddi bir kazang
elde edip etmemeye Ozgir iradesi ile karar verme yetkisine sahiptir. (Besiroglu,

2000: 44).

Yukarida belirtildigi gibi mali haklar eser sahibine eserden ekonomik
bakimdan yararlanma imkani bahseder. Mali haklar eseri ¢ogaltma hakkindan
dogmustur. Manevi haklardan farkli olarak mali haklardan vazgecmek ise
miimkiindiir. Ciinkii ekonomik haklar, kisiligin degil, mali haklarin bir parcgasidir.
Mali haklarin korunmasinin nedeni, esas itibariyle eser sahibinin maddi
menfaatlerinin tecaviize ugramasi veya boyle bir tehlikeye maruz kalmasi ihtimalidir.
Hukukumuzda ancak kanunda Ongoriilen mali haklar kullanilabilir. Kanunla
ongoriilmeyen haklar ise kullanilamayacaktir. Mali haklar, eser sahibine kanunen

sinirlar1 belirlenen siire, yer ve konu ¢ergevesinde taninmistir. Mali haklar, manevi
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haklardan farkli olarak hukuki islemlere ve mirasa konu edilebilir. Ancak manevi
haklar1 da kapsayan eser sahipligi, bir biitiin olarak hukuki islemlere konu
olamayacag1 gibi mirasla da intikal etmez. Gergekten, eseri ekonomik bakimdan
degerlendirebilmek i¢in eser lizerinde hukuki islemleri yapabilmek gerekir. Bu
baglamda mali haklarin kendisi devredilebilecegi gibi kullanimi1 da devredilebilir ve
mirasla gecer. Mali haklara iliskin s6zlesme ve tasarruflar yazili olmali ve konu
edilen haklar ayr1 ayr1 gosterilmelidir. Aksi halde yapilan islem gecersizdir. (Suluk,
2004: 80).

Mali haklar, eser veya hak sahibinin hukuki bakimdan eser olarak
nitelendirilebilecek fikri {iriinlerden iktisaden yararlanabilme yetkilerini ifade eder.
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, eserini mali agidan degerlendirmek hususunda
miinhasir haklar taniyarak, eser sahibini mali haklarin hakimi durumuna sokmustur.
Eser sahibi, ancak kendisince kullanilabilecek bu haklariyla ilgili olarak, eserinden
yararlanan belli kimselere karsi iicret, talebinde, bulunmak, hakkina sahiptir. Ancak
surasini da belirtelim ki, eser sahibi, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'nun kendisine
tekelci bir tutumla kullanmak {izere tamidigi mali haklari, aslinda, gayri maddi
mallara iligkin hukuk kurallar1 ¢ercevesinde bagka bazi kimselerle de paylagmak
durumundadir, Zira eser sahibinin haklarina komsu haklarin sahipleri de mali agidan
korunmaktadir; Demek oluyor ki, baglantili haklarin, eser sahibinin haklariyla
rekabeti gozden kagmamalidir. Oyle goriiniiyor ki, bu baglantili haklarm sahipleri
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'na has pastadan, gitgide daha fazla talepte bulunmak
cabasindadirlar; kendileri i¢in daha biiylik ve kapsamli bir koruma istemektedirler.
Gayet tabii ki, bundan sadece bu alanin tiiketicileri etikilenmiyecektir; verilen her
tirlii teminata ragmen, eser sahipleri de zarar gorecektir." Mali haklar, eser
sahibinin, eser sahipliginden dogan ve kendisine miinhasir yetkiler veren ve {igiincii
sahislarin yararlanma tesebbiislerini akamete ugratir. Mali haklarin amaci, her seyden
Once, eser sahibinin eserinden yaralanabilmesini teminat altina almaktir; bunu onun
kontroliine sokmaktir. Bunun istisnasi, "mecburi ruhsat" hallerinde goriiliir. (Oztan,

2008: 346).

(a)- Mali haklar, ilk nazarda, eser sahibinin eserinden parasal sonuglar

elde etmesinin, onu mali a¢idan semerelendirmesinin temeli olarak goriiliir. Halbuki,
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bu haklar, ayni zamanda manevi menfaatlerin korunmasi agisindan da son derece
onemlidir; eser sahibine, eserinden yararlanacak sahsi(sahislari) ve yararlanma
sekillerini kararlastirmak imkdani vermektedir. Bu bakimdan, mali haklar, hicbir
zaman saf ma-meleki haklar degildir; aksine, muhtevasinda hem mameleki, hem de

eser sahipliginden kaynaklanan sahsiyet haklan yer alir.

(b)- Mali haklarin konusu, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'nca korunan
"eser". Mali haklarin korunmasina Iliskin hiikiimler, eseri, oldugu haliyle, yani
herhangi bir degisiklik soz konusu olmadan vaki yararlanmalara karsi degil, aksine
muhtevasindaki yasaklama hakkina dayanilarak, sonugta eserin ayirt edici ferdi
ozelliklerinin goriildiigii her tiirlii yararlanmaya karst korur. Dolayisiyla, eser,

ancak eser sahibince izin verilirse, islenebilir.

(c)- Mali haklarin ilk sahibi, eserin yaraticisi olarak, eser sahibidir. Bu
haklarin miras yoluyla intikali miimkiindiir, muayyen mal vasiyetine de konu olabilir.
Mali haklarin hayatta vaki tasarruflarla, "siiresi, yer ve muhteva itibariyle mahdut
veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak" devri miimkiindiir. Bu haklarin
rehni veya haczi de caizdir. Eser sahibi, eseriyle ilgili mali bir hakki, bir bedel(ivaz)
karsiliginda devretmek suretiyle, kendisine maddi faydalar saglar. Vazgecme

mumkiindiir.

(d)- Tabii Hukuk'un, Anayasa Hukuku'nun, kisacasi biitiin hukukun, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku'na bahsettigi temel esas(Leitidee), eser sahibinin, eserinin
maddi semerelerinden miimkiin oldugunca fazla yararlanmasint ve baskalarint bu
isten uzak tutabilmesini saglamaktadir. Ancak hemen belirtelim ki, bu esas, sadece
mesleki veya kazanca yonelik semerelendirme Islemlerinde izin gerektigi yahut iicret
odemek icap ettigi anlamina gelmemektedir. Nitekim Kanun'da da boyle bir

diizenleme yoktur. Bir kazanca yonelik olmayan faydalanmalar da ayni esasa tabidir.

(e)- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun mali haklarla ilgili diizenlemeleri
g6z ontine getirilirse, bunlardan isleme, hakk: disinda kalanlarin, yalnizca umumun
ontinde yapilabilecegi agik¢a goriiliir. Ancak, bu, fikir ve sanat eserleriyle ilgili
haklarin kisinin 6zel alanmi oniinde duracagi, daha dJteye gitmeyecegi sonucunu

ctkarmamak gerekir. Eserden ozel yararlanmanmin esas itibariyle serbest olmasi,

157



kanun koyucunun, mali haklari, prensip olarak, hareketlerinin kontrolii hemen
hemen imkadnsiz olan son tiiketicilerle degil de, "eser aracilarimin” faaliyetleriyle
baglantili kilma diisiincesinin yansimalarindan ibarettir. Giintimiizde, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku ile ilgili faydalanmalarin ekserisinde c¢ok biiyiik miktarlarda
islemler yapilmakta oldugundan, meseleyi, bu sekilde "eser aracilarim"” esas alarak
diizenlemekte pratik agidan isabet vardir; zira eser sahibine yapilan 6demeleri ve
reklam masraflarint eserin ve hizmetlerin fiyatina ekleyerek, kiiltiir alaninin

tiiketicilerine en iyi yansitabilecek olanlar onlardir.

(f)- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu"nun 20'nci maddesinden itibaren
diizenlenen mali haklar acisindan, umuma acilmanin her seklinde, eser sahibinin

yeniden ticret talebine imkdn hdasil olmaktadir'.

Eserin orijinali devredilirse, eserden yararlanma, ilk planda malikin ailesi
ve yakin tamdik c¢evresiyle simirli kalir. Eserin her c¢ogaltilmasinda, eserden
yvararlanabilecek olanlarin sayisi da artar. Eserden yararlanmanin sayisal olarak
arttigi oranda, eser sahibinin de geliri artar. Eserin son tiiketiciye ulagmasi,
genellikle cesitli basamaklardan gegildikten sonra ger¢eklesmektedir. Diger bir
deyisle, eserin dolayli bir sekilde son tiiketicinin eline gectigi bir "basamak
sistemi"so6z konusudur. Nihayet, bir diger mali hak da "isleme hakki"dwr. Eserin
islenmesiyle, daima bir orijinal degerlendirilmis olmaktadir ve mesela orijinalin
terciimesiyle yahut filme alinmasiyla, yeni bir "yararlananlar ¢evresi" dogmaktadir.
Bu sebeple de, isleme eserin umuma arzi ve sagladigi mali haklarin kullanilmasi, en

azindan, eser sahibinin iznine baglanmistir.

(g)- Mali haklar birbirine bagl degildir; bunlardan herhangi birinin

tasarrufu ve kullanilmasi digerlerine etki yapmaz.

(h)- Mali haklar, fikir ve sanat eserleriyle ilgili diizenlemelerin merkezinde
ver alwr. Tarihi gelisimleri icinde mali haklar, milli kanunlarda oldugu kadar, Bern
Anlasmasi biinyesinde de gelismigstir. Teknikteki gelismeler, mevcut kurallarda arka
arkaya yeni diizenlemeler ve hemen arkasindan mevcut diizenle melerde
venilestirmeler yapilmasini zaruri kilmaktadir. Diizenlemelerde esas alman metotlar,

tabiatiyla, birbirinden farklidir. Bern Anlagmasi'nda, "birlik eserlerinin"sahibine
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taninan bu mali haklar tek tek sayimistir. Bazi milli kanunlarda da, meseld Anglo-
Amerikan Hukuku'nun etkisiyle, sayma usuliine gidildigi goriilmektedir. Modem
kanunlarda misal olarak zikredilen bazi mali haklarin hangi maddeye sokulacagi,
zorlama ve tereddiitlere yol acabilecektir. Ozellikle, eseri gayri maddi bicimlerde
semerlendirme imkdanlarimin siiratle artmasi bu ihtiyaci her giin daha belirgin hale
getirmektedir. Yeni teknolojiler, ozellikle dijital aglar kurulmasi, elektronik
cihazlarin birbirleriyle baglanabilmeleri, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'nun en
giincel taleplerini de beraberinde getirmektedir, Kanun yapict bir reaksiyon
gostermek zorundadir. Bu ciimleden olarak, mahkemeler ve doktrine de zor gérevier

diistiigiinde siiphe yoktur.

(i)- Mali haklar genel olarak diizenleyen 20'nci maddede "sayma metodu”,
eser sahibinin sahip oldugu haklar: géstermek bakimindandir. Bugiinkii durumda,
kanuni diizenleme degismedikce, yeni bir hak kategorisi yaratilmasi soz konusu
degildir. Ancak, tek tek bu haklarin kapsamina giren hususlarda genigletmeler

yvapilip yapilamayacagt ayrt bir meseledir.

(i) Mali haklarla ilgili 20'nci maddede, alenilesmis eserle, alenilesmemis
eser arasinda ayirim yapimistir. Bu ayarima liizum olmadig diistiniilebilir; zira,
alenilesmemis bir eser, yaraticisimin gizli alamindan ¢ikmamistir. Eser sahibinin

bunlar tizerinde hakimiyeti tamdr.
Eser bu durumdayken mali haklarin hi¢birine konu olamaz.

(k)- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 20'nci maddesinde genel olarak ve
21, 22, 23, 24, 25 ve 45'inci maddelerinde cesitleri itibariyla diizenlenmis olan mali
haklar, yine ayni Kanun'un getirdigi bazi sumirlamalara tabidir. Bu simirlamalarin
basinda, siireler itibariyla olant gelir. Mali haklar, eser sahibinin yasadigi siirece ve
oliimiinden sonra 70 yul miiddetle korunur. Bunun disinda, mali haklara, amme
intizami miilahazasiyla, genel menfaat miildhazasiyla hususi menfaat miilahazasiyla,
hiikiimete taminan yetkiler dolayisiyla, devletin faydalanma saldahiyeti sebebiyle veya
kamuya mal etme iglemi sonucu simirlanma getirilmesi miimkiindiir. Sinirlama, bazen

belli bir mali hakla ilgili 6zel bir uygulama sekli de olabilir.
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(1)- Mali haklar, hukuk ve ceza davalariyla korunmustur.. (Oztan, 2008:
249).

3.1.1.2.1.2.1. Mali haklarin nevileri:

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, mali haklar, yukarida da belirttigimiz

nn

gibi, sinirlayici bir sayimla gosterilmistir: "Isleme hakki", "¢ogaltma hakk1", "yayma
hakk1","kiralama hakki", "kamuya 6diing verme hakk1", "temsil hakk1", "isaret, ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki" ve "takip hakki".
Asagida bu haklar {izerinde durulmustur. Bu haklarin bazilart maddi bigimde
semerelendirme konusu olur; bazilar1 ise, gayr1 maddi degerlendirilir. (Oztan, 2008:

353; Arkan, 2005: 27).
3.1.1.2.1.2.1.1. isleme Hakki

Isleme hakki, genelde ekonomik karakterli oldugu i¢in mali haklar iginde

yer alir.

5846 sayili Kanunun iglenmeler baslikli 6. maddesi "Diger bir eserden
istifade suretiyle viicuda getirilip de, bu esere nispetle miistakil olmayan fikir ve
sanat mahsullerini" islenme eser olarak kabul etmektedir ve mevcut Kanunun isleme
Hakki baghikli 21 inci maddesi uyarinca, "Bir eserden, onu isleme suretiyle
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir." Islenme eserlerin viicuda
getirilmesi, asil eser sahibinin iznine baghdir. Asil eser sahibi isleme hakkin

devrettigi takdirde, islenme eser ortaya ¢ikar. ( DPT, 2000: 44).

Isleme hakkinn devredildigi durumlarda amaca bagli ve isin niteligi geregi
ilgili mali hakkin da devredildigi sonucuna varilir. Nitekim FSEK m.20/1 ve gore;
"Bir islenmenin sahibi, kendisine bu sifatla taninan mali haklari, asil eser sahibinin
miisaade ettigi nispette kullanir. Islemeye yetkili kisi, eserde isleme tekniginin
gerektirdigi degisiklikleri yapabilir. Ancak eser sahibi, kayitsiz sartsiz eserin
islenmesine izin vermis olsa dahi, seref ve itibarim zedeleyen ya da eserin niteligini
ve Ozelligini bozan her tiirlii degisikligi engelleyebilir. Bu kuralin aksine yapilan
sozlesmeler batildir. isleme hakki, eserden ekonomik yararlanmanin bir tiiriidiir,
isleme hakkina sahip kisi, islenmeden ekonomik bakimdan yararlanabilir. Isleme

hakkinin devri halinde, bu haktan ekonomik olarak yararlanma imkani1 da bu hakkin
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sahibine devredilmis sayilir. Baskasina ait bir isleme hakki, ancak eser sabinden
yazili izin ile elde edilebilir. Yukarida da belirtildigi gibi, kanun koyucu islenmeleri
de eser saymistir. Bu nedenle isleyenin, isleme eser iizerinde manevi ve mali haklan
bulunmaktadir. Isleme hakkini devralan, o islenme tiiriiyle sirl kalmak kaydiyla,
kendi islemesi {lizerinde eser sahipliginden dogan tiim hak ve yetkileri kullanir. Bu
haklarin kullanilabilmesi veya devredilebilmesi i¢in ayrica asil eser sahibinden izin
almaya gerek yoktur. Bu durumu belirtmek i¢in 20. maddenin gerekgesinde, "... Eser
sahibinin izniyle bir eser isleyen ve bu nedenle islenme eser sahibi olan kisi de asil
eser sahibi gibi kullanma yetkisini haizdir." ifadesine yer verilmistir. Bununla
birlikte, islenmeden yararlanmak islemenin amaciyla smirhdir. Ornegin, rolyefinin
yapilmasina izin verilen bir eserin, heykelinin de yapilmasina izin verildigi sonucuna
varilamaz. Yine bir eserin islenmesinin tekrar islenmesi durumunda orijinal eser

sahibinin iznine ihtiyag¢ vardir.

Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi isleme hakkiyla devredilmis

kabul edilen bu mali haklar iki bakimdan sinirlandirilmistir:
i) Isleme hakki, hangi islenme tiirii i¢in taninmigsa, hak onunla sinirlidir.

ii) Isleme eser iizerinde yeniden bir isleme yapilmasi i¢in, isleyenden baska
asil eser sahibinin de izni gerekir. Kisisel kullanim istisnasi, iglenmeler icin de
gecerlidir. Herhangi bir kisi kamuya sunmamak {izere bir eseri, sahibinin izni

olmaksizin isleyebilir.

Daha o6nce de belirtildigi lizere eser sahibi, eserinde degisiklik yapilmasini
onlemeye yetkilidir. Eseri islemeye yetkili kisi, eserde isleme teknigi yoniinden
gerekli zaruri degisiklikleri eser sahibinin izni olmadan yapabilir. Ancak isleyen
kisiye bir s6zlesmeyle eser sahibi tarafindan degisiklik yapmaya izin verilmis olsa
dahi, eger yapilacak degisiklik eser sahibinin seref ve itibarini zedeler veya eserin
mahiyet ve hususiyetini bozar nitelikte ise eser sahibi buna engel olabilir. (Suluk,

2004: 93).
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3.1.1.2.1.2.1.2. Cogaltma Hakki

Eserden ekonomik bakimdan yararlanma yontemlerinden en eskisi
cogaltmadir. Diger mali haklar ¢ogaltma hakkindan dogmustur. Ingilizce copyright
kavramindan, dnceleri ¢ogaltma hakki anlagilmaktaydi. Daha sonra bu kavram, eser
tizerindeki diger haklan da kapsayacak genislikte bir anlama biirtinmiistiir. Fikir ve
sanat eserleri hukukunun temeli c¢ogaltma hakkina dayanir. (Suluk, 2004: 95).
Cogaltma, Kanun'da 22'nci maddede ele alinmistir. (Aridemir, 2003: 49).

Ayni kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir" Cogaltma
hakki, 23"'incii maddede ele alinan yayma hakki ile birlikte, bir eserin maddi sekilde
degerlendirildigi en 6nemli durumla ilgilidir" . Cogaltma hakki sayesinde, bir eserin
orijinalinden degil de, ¢ogaltilan niishalarindan vaki yararlanma sebebiyle, eser
sahibinin mali karsilik elde etmesi teminat altina alinmigtir. Eserin orijinali ancak

nispeten sinirl bir topluluga yararlanma imkani verir. (Oztan, 2008: 353).

Bir eserin plak, film gibi ses veya resim nakline yarayan araglara alinmasi,
isleme olmayp ¢ogaltmadir. Yani eserin bir cisim tizerine tespiti ¢cogaltmadir.. Buna
karsilik, bir tiyatro oyununda fotograf ¢ekilmesi ¢ogaltma sayilmaz. Zira fotograf
tiyatrodaki hareketli gériintiiyii yansitamaz. Bu eylem, kamuya sunma ve yayma gibi
kendisine hukuki sonug¢lar baglanmis fiili bir durumdur. Mali haklarin
kullanilabilmesi i¢in de ¢ogu kez ¢ogaltmaya ihtiya¢ vardwr. O nedenle bu haklari
devreden eser sahibi, isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a ¢ogaltma hakkini da
devretmig sayilir. Buna karsilik, sadece ¢ogaltma hakkinin devri, temsil hakkinin da
devri anlamina gelmez. Bu hak miinhasiran eser sahibine aittir. Ancak diger
haklarda oldugu gibi ¢ogaltma hakkina da birtakim simirlamalar getirilmistir. Yeni
teknolojiye ayak uydurabilmek icin yasa koyucular fikri miilkiyet normlarini yeniden
gozden gegirmis olup, ¢ogaltma hakkina getirilen istisnalar eser sahibi lehine
daraltmalardwr. Kanun koyucu bu hakkin devriyle ilgili bir karine ongérmiistiir.
FSEK gore, bir giizel sanat eseri iizerinde ¢ogaltma hakkina sahip kimseden, kalip ve
sair ¢ogaltma aletlerinin zilyetligini devralan kimse, aksi kararlastirilmadigi siirece

¢ogaltma hakkini da iktisap etmis sayilir.
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Fikir ve sanat eserleri, tiiriine bagh olarak baski, kayit veya kaliba dékme
seklinde ¢ogaltilabilir. Internet de bir ¢ogaltma aracidir. Her gegen giin bu anlamda
veni araglar ile karsilasmak miimkiin olabileceginden, c¢ogaltma araglart sayim
voluyla belirlenmistir. FSEK'in 22. maddesindeki "... Bilinen ya da ileride
gelistirilecek olan her tirlii araca kayit..." ifadesi bu agidan yeni gelismelere
uygundur. Boylece ¢ogaltma kavrami simirlayict bir sekilde belirtilmemis, eserin her

tiirlii tespiti ¢ogaltma sayilmistir.

Yargitay 2001 tarihli bir kararinda, ressam Zeki Faik Izer'e ait istihsal adli
tablonun bir bankanin, ¢ikardig takvimde izinsiz kullaniimasint ¢ogaltma hakkinin
ihlali olarak gérmiis, maddi tazminat talebini kabul eden ilk derece mahkemesinin
kararimi onamustir. Izinsiz cogaltma korsanhk, izinsiz taklit ve benzetme ise
intihaldir. Mimari eserler ¢ogaltma bakimindan ozellik gosterir. Bir mimari eserin
plan, proje ve krokilerinin uygulanarak yapi meydana getirilmesi de c¢ogaltma
sayilmistir. Bu baglamda bir mimari eserin projelerinin fotokopisinin (ozalit
kopyasinin) ¢ekilmesi ¢ogaltma oldugu gibi, bu projenin aymisitmin yapilmasi da
cogaltmadir. Aymi kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da. Sunu da
belirtelim ki, makine ve benzeri iiriinlerin plan ve projeleri, FSEK kapsaminda
korunmakla birlikte bunlarin kullanilarak iiretiminin yapulip yapilamayacagi ise
duruma gore tasarim, patent ve faydali model mevzuatina gére belirlenir. Tasarim
mevzuatina gore plan ve projeler tasarim korumasindan yararlanamaz. Zira tasarim
korumasi icin ortada bir tiriin bulunmast zorunludur. Temelli kalmak tizere umumi
yollar, caddeler ve meydanlara yerlestirilen sanat eserleri, resim, grafik, fotograf ve
saire ile ¢ogaltmak caizdir. Ancak mimari eserlerde bu sekilde ¢ogaltma sadece dis
sekle miinhasir olmak tizere miimkiindiir. Mimari eserlerin icten fotograf ve benzeri

vasitalarla ¢ekimi yapilarak ¢ogaltilmast izne baghdir. (Suluk, 2004: 96).

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern S6zlesmesinin 9/1
maddesi ve ililkemizin heniiz taraf olmadigt WIPO Telif Haklar1 Antlagmasinin 1/4
maddesi ile Avrupa Toplulugu Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklar1 ve
Baglantili Haklara Uyum Hakkinda Konsey Direktifi uyarinca c¢ogaltma hakk:

asagidaki sekilde diizenlenmistir:
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* Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesi

Madde 9/1

"Bu sozlesme ile korunan edebiyat ve sanat eserlerinin sahipleri, hangi
bi¢im ve yontemle olursa olsun, eserlerinin ¢ogaltilmasina izin vermek hususunda

inhisart hak sahibidir."
* WIPO Eser Sahibinin Haklar1 Andlasmasi (WCT1996)Madde %

"Akit devletler, Bern Sozlesmesinin 1-21 inci maddeleri ile Ekte ongoriilen

hiikiimlerine riayet edeceklerdir."”

* Avrupa Toplulugu Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklari ve
Baglantili Haklara Uyum Hakkinda Konsey Direktifi Degisiklik Onerisi Madde 2

Uluslararasi sozlesmeler ve Konsey Direktifleri, mevcut Kanunun ¢ogaltma
hakkt baslikli 22 nci maddeyle mukayese edildiginde, teknolojideki degisiklikler
neticesinde ortaya ¢ikan yeni gelismeler goz oniine alinarak, eserin kaydedildigi
materyallerin ve ¢ogaltma tekniklerinin tiimiinii kapsayacak sekilde diizenlenmesi,
ayrica, bir eserin aslint veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen
veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakkinin

Konsey Direktifleri dogrultusunda degerlendirildiginde miinhasiran eser sahibine ait

olmasi gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir. (DPT, 2000: 45 ;Arkan, 2005: 27).
3.1.1.2.1.2.1.3. Yayma Hakki

Yayma, eserin herhangi bir sekilde ticarete sunulmasidir. Kural olarak
yayma ¢ogaltmadan sonraki bir asamay1 ifade eder. Bu nedenle yayma bir eserin
cogaltilarak satisa cikarilmasi seklinde de tarif edilebilir. Bu hakkin konusu,
cogaltma sonucu elde edilen maddi eser niishalaridir. Bir eserin sadece gogaltilmasi
yayma sayilmaz. Eserin ayrica ticarete sunulmasi da gerekir. Cogaltma hakki
devredilmisse ¢ogu kez yayma hakkinin da devredildigi sonucuna varilir. Bir eserin
aslim1 veya cogaltilmis niishalarini kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya
diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Yayimlayan bu hakki
ancak bir sozlesme ile elde edebilir. Bir mali hak olan yayma hakki ile kamuya
sunmay1 ifade eden yayimlama kavramlarini birbirine karistirmamak gerekir. Yayma

hakki, yaymanin biitiin ¢esitlerini kapsar. Burada yayma hakkinin, kar amaciyla
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kullanilmasmin gerekip gerekmedigi akla gelmektedir. Bu konuda soyle bir 6l¢ii
verilebilir: Diger mali haklar kar amaci olmaksizin kullanilabilmekte ve

devredilebilmekte ise yayma hakki da kar amaci giidiilmeden kullanilabilmelidir.

Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurda getirilmesi
ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.. Eser
sahibi, kendi izni olmadan c¢ogaltilan kopyalarin ithalini yasaklama hakkina da
sahiptir. Burada ¢ogaltma ve yayma haklarinin ni¢in ayr1 ayri tanindigr sorusu akla
gelmektedir. Bazi hallerde ¢ogaltma olmadan da yayma eylemi gerceklestirilebilir.
Yine ¢ogaltildig1 halde heniiz yayimlanmamis bir esere iliskin kanuni sinirlamalar ile
yayimlanmig eserle ilgili sinirlamalar ayni degildir. Yayimlanmig eserler daha fazla
sinirlamaya tabi tutulmustur. Sozgelimi, FSEK'in 33. maddesindeki sinirlamalar
sadece yayimmlanmis eserler bakimindan s6z konusudur. (Suluk, 2004: 98; DPT,

2000: 45).

Yayma hakki, diger fikri miilkiyet haklar1 bakimindan da kabul edilmis olan
hakkin tiikenmesi seklinde isimlendirilen bir ilkeyi dogurmustur. Bu ilkeye ilk satis
doktrini de denmektedir. Hakkin tiikkenmesi ilkesi geregi, eser sahibi, bir eser
nlishasimin ilk satigim1 yaptiktan sonra, bu niishalarin sonraki satiglarina miidahale
edemez. Tikenmenin konusu eser olmayip, eser niishalaridir. Hukukumuzda
tiikkenme ilkesi iilkeseldir. Tiirkiye'de satiga sunulan ya da dagitimi yapilan niishalar
bakimindan hak Tiirkiye'de tiikenir. Bu ilke geregi eser sahibi, eserin ithalatini
engelleyebilir. Cogaltma izni ithalat iznini kapsamaz. Eser sahibi veya onun izni ile
ticlincii bir kisi tarafindan yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt i¢ine getirilmesi ve
bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Burada
"tiikenme ilkesi" veya "ilk satis ilkesi" ne de deginilmelidir. Bu prensip eser sahipleri
acisindan FSEK. m. 23/2'de yer almaktadir. Ilkeyi kisaca sdyle tanimlamak
miimkiindiir: Eser sahibi, lizerinde hak sahibi oldugu, eserin aslinin veya ¢ogaltilmig
niishalarinin satis veya diger yollarla dagitilmasi hususunda bir kez izin vermekle, bu

izni izleyen satislar i¢in de vermis sayilir. (Arkan, 2005: 29).

Cogaltma hakki tikenmez. Yine bu ilke, kiralama ve 0Odiing verme
bakimindan uygulanmaz. Bunlarin yayma hakki, eser sahibinde kalmaya devam eder.

4630 sayil1 ve 2001 tarihli degisiklikten 6nce 33. madde sOyleydi: "Yayimlanmis bir
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eserin; umumi mahallerde, miinhasiran egim ve 6gretim maksadiyla veya intifa kasti
olmaksizin meccanen temsili serbesttir. Bununla beraber eser sahibinin ve eserin adin
mutat sekilde zikretmek icap eder". 2001 tarihli degisiklikte madde tek fikraya
donistiiriilerek su sekilde kaleme alinmistir: "Yayimlanmis bir eserin, tim egitim ve
Ogretim kurumlarinda, yiiz yiize egitim ve 6gretim maksadiyla dogrudan veya dolayl
kar amaci giitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adinin mutat Sekilde

aciklanmasi sartiyla serbesttir".(Suluk, 2004: 104).
3.1.1.2.1.2.1.4. Pay ve Takip Hakki

Bir eserin satilmasindan sonra biiyiik deger kazanarak yeniden satilmast
miimkiindiir. Sozgelimi, iinlii ressamlarin, heykeltiraglarin genellikle yasamlarinda
degeri olmasa da oliimlerinden sonra eserleri biiyiik degerler kazanabilmektedir. Bu
nedenle eserde meydana gelen bu artistan, sadece malikin yararlanmasi uygun
bulunmamig; eser sahibi ve haleflerine de pay verilmesinin dogru olacagr kabul
edilmistir. Bu hakka pay alma (izleme) hakki ya da pay ve takip hakki denmektedir.
Soz konusu hak, ilk satistan sonra eser sahibini mali yonden korur. Gergekten eserin
ilerideki el degistirmelerinden dolayt sadece maddi miilkiyete sahip kisilerin, yani
maliklerin biiyiik kazang elde etmeleri yerine, eser sahibine de bir pay verilmesi
hakkaniyet geregidir. Buna gore, sonraki satislarda eser sahibine her satis igin

uygun bir bedel verilir.

Kanun koyucu bu hakki bazi sartlara baglamistir (FSEK m.45): ilk olarak,

pay almaya konu eserler sunlarla simirlanmistir:

i) Mimari eserler hari¢ olmak iizere FSEK'in 4. maddesinde sayilan giizel
sanat eserlerinin asillart ile eser sahibinin kendisinin swmrli sayida meydana
getirdigi veya eser sahibinin kontroliinde ve izniyle meydana getirilmis ve eser sahibi
tarafindan imzalanmis veya baska bir sekilde isaretlenmis olmalari nedeniyle ozgiin

eser oldugu kabul edilen kopyalart,

ii) FSEK'in 2. maddesinin | numarali bendinde dille ifade olunan biitiin

eserler,

iii) FSEK'in 3. maddesinde (bedii vasfi bulunmayan hor nevi teknik, bilimsel

fotograflar, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya,
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topografya ve mimarliga ait maketler ve benzerleri) sayiuip da yazarlarla
bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerin asillarindan biri. Boylece daha once pay
alma hakki bakimindan, giizel sanat eserlerinin bir kismina hasredilen hiikiim
diizeltilmistir. Mimari eserlerin, pay hakkindan harig¢ tutulmasi: makul ve hakkaniyete
uygundur. Eser sahibi veya miras¢ilar: tarafindan bir defa satildiktan sonra koruma
siresi iginde bir sergide veya acik artirmada yahut bu gibi egyayr satan bir
magazada veya baska sekillerde satis konusu olarak el degistirdikce, bu satis bedeli
ile bir onceki satis bedeli arasinda acik bir oransizlik bulunmasi durumunda, her
satista satisi gerceklestiren kigi, bedel farkindan miinasip bir payt eser sahibine veya
miras¢ilarindan ikinci dereceye kadar yasal miras¢ilarina, egine, bunlar yoksa ilgili
alan meslek birligine Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir kararname ile belirlenecek
usul ve esaslar gercevesinde odeyeceklerdir. Ikinci olarak, soz konusu eserler, sahibi
veya miras¢ilart tarafindan satildiktan sonra, eserin koruma siiresi icinde bir sergide
veya agtk artirmada ya da bu tiir esyayr satan bir magazada satis konusu edilerek
elden ele gectikce bu satis bedeli ile ilk bedel arasinda agik bir oransiziik
bulunmalidir. Ugiincii olarak, pay hakkinin uygulanabilmesi icin bir kararname
ctkariimalidir. Ancak boyle bir kararname heniiz ¢ikarilmamigtir. Pay hakkinin,
sadece eser sahibi veya miras¢ilar: tarafindan satilarak elden ¢ikarilmasit durumuna
hasredilmesi hakli olarak elestiri almistir. Kanmimca satis disinda sozgelimi, bagis
halinde de pay hakkinin bulundugu yoniinde maddede bir degisiklige gidilmelidir.
Pay bir defa 6denmez; her satis icin ddenir. Farktan yararlanma hakki, eser sahibine
aittir. Eser sahibi o6lmiisse soz konusu fark, ikinci dereceye kadar kanuni
mirag¢larina, bunlar da yoksa meslek birligine verilir. Eser sahibi disindaki hak
sahipleri kararname ile belirlenir. Pay hakki, satistan itibaren 5 yilda zamanagimina
ugrar. Yine bu hak, mali hakkin koruma siiresince ileri siiriilebilir. Ote yandan pay
hakkinin devir edilip edilemeyecegi agik degildir. Miras yoluyla bu hakkin intikali
miimkiin goriildiigiine gore, devir edilecegi de kabul edilebilmelidir. (Suluk, 2004:
106).

3.1.1.2.1.2.1.5. Temsil, Yayin ve Umuma fletim Hakki

Bir eserin aslinin veya g¢ogaltilmis niishalarinin radyo — tv, uydu, internet

gibi telli veya telsiz gibi araglarla ya da dijital iletimde dahil olmak iizere isaret, ses
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ve/veya goOriintli nakline yarayan araglarla yaymlanmasi ve yayilanan eserlerin
baska yayin kuruluslari tarafindan yeniden kamuya yayinlanmasi suretiyle umuma
iletilmesi hakki  miinhasiran  eser sahibine aittir. Ilgili maddelerde iletimin
yapilacag: araclar herhangi bir sinirlamaya maruz birakilmamistir. Internette bir

<

iletim ve yayin aracidir. FSEK m.25/1’de, “ gercek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda eserine erigimi saglamak suretiyle umuma iletim...” ifadesiyle internetin bir
iletim araci olduguna isaret edilmistir. Sunu da belirtmek gerekirki, internet ile
ulagilan ancak iicilincii kisilere nakledilmesi yasaklanmis bir bilimsel metnin veya
gorsel bir plastik sanat eserinin, ileride iigiincii kisilere iletilmek iizere bilgisayarin
hard diskine kaydedilmesi kopyalanmasi ¢ogaltma hakki kapsamindaki tespit
hakkinin da ihlali sayilir. iletim hakki, hem temsil hakkini diizenleyen 24. maddede
hemde 25. maddede hilkme baglanmistir.24. maddede umuma iletim hakki, temsil
hakkinin bir tiirii olarak ele alinmig, ancak temsilin gerceklestirildigi mahalden

baska bir yere nakli ile sinirlt tutulmustur. 25. Maddede ise umuma iletim kavrami

daha genis bir anlam1 igermektedir. (Suluk, 2004: 105).

Temsilin umuma arz edilmek {izere vuku buldugu mahalden baska bir yere
herhangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir. Temsil hakki; eser
sahibinin veya meslek birligine iiye olmasi halinde, yetki belgesinde belirttigi
yetkiler cercevesinde meslek birliginin yazili izni olmadan, diger gergcek ve
tiizelkisilerce kullanilamaz. Ancak, 33 iincli ve 43 iincii maddelerdeki hiikiimler
saklidir." hiikmi yer almaktadir. Konsey Direktifleri ve uluslararasi sozlesmeler
incelendiginde, s6z konusu Direktif ve sozlesmelerdeki "Umuma Iletim Hakk1"
baslig1 altinda diizenlenen hususlarin, 5846 sayili Kanunda; "Temsil Hakki1" baglikli
m.25'de iki ayr1 hak diizenlenmistir: Maddenin 1. fikrasinda yaym hakki
diizenlenmistir. 2. fikrada ise, umuma iletim hakki kaleme alinmis tir. Bu diizenleme
seklinin, kanun yapma teknigine uygun oldugu sdylenemez. Madde metninde umuma
dagitilmasina, umuma sunulmasina gibi kavramlara gereksiz bir sekilde yer
verilmistir. Burada dogru kullanim, umuma iletim kavramidir. Bir eserin aslinin veya
cogaltilmis niishalarinin radyo-TV uydu ve kablo gibi telli veya telsiz araglarla ya da
dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan

araclarla yaymlanmasi ve yayinlanan eserlerin, bagska yaymn kuruluslar tarafindan
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yeniden yayimnlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine
aittir. Yine eserin aslinin ve cogaltilmis niishalarinin, telli veya telsiz araglarla
umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakki da miinhasiran eser
sahibinindir. Yeniden iletim, yayin yapan kurulusun yaptigi iletimi alan iletim
kuruluglarinin bunu ikinci el olarak umuma iletmeleridir. (DPT, 2000: 46; Arkan,

2005: 29).

Buna karsilik, 7. maddedeki yayma hakkinin konusunu teskil eden
yayimlama, bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin ticarete sunulmasidir. 25. maddede ele
alinan yayin ve umuma iletim, eser sahibinin 23. maddede diizenlenen yayma
hakkin1 ihlal etmez. Diger bir deyisle, eser sahibi 25. maddedeki hakkini bir
baskasina devretmigse, devralan kisilerce bu g¢ercevede yaym ve umuma iletimin
yapilmasina eser sahibi 23. maddeye dayanarak karsi ¢ikamaz. Maddede iletimin
yapilacagi arac¢lar sinirlandirilmamistir, internet de bir iletim ve yayin aracidir. FSEK
m.25/I1 de, gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erisimini saglamak
suretiyle umumu iletir ifadesiyle internet in bir iletim aract olduguna isaret edilmistir.
Sunu da belirtelim ki, internet ile ulasilan, ancak tgiincii kisilere nakledilmesi
yasaklanmis bir bilimsel metnin ve gorsel unsurlarin ileride tigiincii kisilere iletilmek
lizere, bilgisayarin hard-diskine kaydedilmesi, ¢cogaltma hakki kapsamindaki tespit
hakkinin da ihlali sayilir. iletim hakki, hem temsil hakkini diizenleyen 24. maddede
hem de 25. maddede hiikkme baglanmistir. 24 maddede umuma iletim hakki, temsil
hakkinin bir tiirii olarak ele alinmis, ancak temsilin gergeklestirildigi mahalden bagka
bir yere nakli ile sinirli tutulmustur. 25. maddede ise, umuma iletim kavrami daha

genis bir anlami igermektedir. (Suluk, 2004: 105).

3.1.1.2. HAKLARIN KULLANILMASI KAZANILMASI VE
SOZLESMEYLE DEVREDILMESI YOLLARI

Eser, sahibine bagli oldugundan, kural olarak eser iizerindeki mali ve
manevi haklar da miinhasiran eser sahibi tarafindan kullanilabilir. Ancak kanun
koyucu yine esas itibariyle eser sahibinin menfaatlerini gozeterek, bu haklarin
kullaniminin ~ {igiincii  kisilere  birakilabilecegini  ya da igilincli  kisilerce
kullanilmasimin gerekli goriilebilecegini dikkate alarak bazi1 diizenlemelere gitmistir.

Bu baglamda manevi haklarin kullanimi 6zellik arz etmektedir. S6zgelimi, manevi
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haklarin devredilememesi, bazi hallerde eser sahibinin zararina sonuglar dogurabilir,
iste bu diislinceyle, eserin korunmasi amaciyla giivenilir kisiler olarak eser sahibinin
yakinlarina yakinlarin haklari taninmistir. Mali hak sahipleri ile Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi da Kaklarin kullanimina, belli sartlar altinda yetkili olmakla birlikte,
bunlar yakinlar kavramina dahil degildir. Mali hak sahipleri, kendi menfaatlerini,
Bakanlik da kiiltiir mirasin1 korumak amaciyla bu haklan kullanabilecektir. Yukarida
da ifade edildigi iizere mali haklar1 kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir.
Fotograflar, genel giivenlik nedeniyle veya yargisal amaglarla ¢ogaltilabilir. Bu
sinirlamanin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu fotograf ve benzerinin, yani eserin,
sahibinin izniyle kamuya sunulmus olmasi gerekir. Yani alenilesmeyen eserler
bakimindan bu sinirlama gegerli degildir. Kanuna, ahlaka veya adaba aykiri eserlerde
eser sahibi haklarmi kullanamaz. Ornegin, miistehcen bir eserin gogaltilmasi ve
ticarete konulmasi engellenebilir. Zira bu tiir eserlerin bizatihi kullanimi

yasaklanmistir. (Suluk, 2004: 121).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, eser sahibi ile devralan arasindaki
iliskiyi diizenleyen, Iki ayr1 sozlesme tipi yer almaktadir. Bunlardan ilkinde, eser
sahibi, eseri tizerindeki mali hakkim biitiiniiyle devreder; bu takdirde, telif hakkinin
devri sozlesmesi s6z konusu olur. Buna karsilik, diger sdzlesme tipiyle, eser sahibi
eseri lizerindeki hakkini degil, sadece kullanma yetkisini devreder ki bu takdirde ise,
ruhsat veya lisans sozlesmesi kurulur. Mali hakkin devrinde, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 48. maddesine gore, devrin siirlanmasit miimkiindiir. Devreden (eser
sahibi, mirasgilar1 veya ilk devralan), devredilen mali hakkin kullanilmasini, siire,
yer ve kapsam bakimindan sinirlandirabilecegi gibi, hakki karsiliksiz olarak da
devredebilir. Bu bakimdan, telif hakkinin devri sdzlesmesi ile lisans sézlesmeleri

arasinda bir fark yoktur. (Gokyayla, 2001: 43).

3.1.1.3. BAGLANTILI HAKLAR VE ESER DISINDAKi KORUMA
KONULARI

Bir fikir ve sanat eserini meydana getiren kisiler 6zel diizenlemelerle
korunmustur. Ancak bu koruma yeterli degildir. Zira bodyle bir eseri tanitan,
yorumlayan ya da meydana gelmesi i¢in yatirim yapan kisilerin de odiillendirilmesi

gerekir. Bunlar her ne kadar ortaya bir eser koymamislarsa da bir eserin meydana
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gelmesine, toplumda yayginlasmasina bir sekilde miidahil ve yardimci olmuslardir.
Sunu da belirtelim ki, FSEK'in 83. ve 84. maddelerinde diizenle' nen ad ve alametler
ile isaret, resim ve sesler, anilan maddeler ve Ticaret Kanununun haksiz rekabet
hiikiimleri ¢ergevesinde korunmaktadir. FSEK'in 83. maddesine gore, bir eserin ad ve
alametleri ile cogaltilmis niishalarin sekilleri, bagkalar1 tarafindan aynen ya da
benzetilerek kullamlmasi haksiz rekabet sayilmistir. Ornegin, bir kitap veya kasetin
tizerindeki ad, alamet, grafik ve logo buraya girer. 84. maddeye gore ise, bir isaret,
resim veya sesi, bunlar1 nakle yarayan bir alet iizerine tespit eden ya da ticari
maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan veya yayan kimse, ayni isaret, resim ya da sesin,
liclincii bir kisi tarafindan ayni vasitadan faydalanilmak suretiyle cogaltilmasini veya

yayilmasini engelleyebilecektir. (Suluk, 2004: 114).

3.1.1.4. FiKiR VE SANAT ESERLERIi UZERINDEKi HAKLARIN
SINIRLANDIRILMASI

Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklarin sinirlandirilmasi, ya eser sahibinin
bu haklar kullanmaktan cesitli gerekgelerle kismen veya tamamen alikonulmasi
yahut bu haklan kullanma yetkisinin onun izni alinmadan bagka sahis veya
kuruluglara devredilmesi anlamina gelir. Sinirlandirma fikri haklarin 6ziinii ortadan
kaldiramaz ve 6zellikle mali haklarin sinirlandirilmasi sonucu, eser sahibinin iktisadi
menfaatlerinde ugrayacagi kaybin miimkiin mertebe tazmini gerekir. Fikir ve sanat
eserlerinin toplumun kiiltiir ve sanat hayatindaki énemi dikkate alindiginda, bunlar
tizerindeki haklarin toplum yararina siirlandirilmasin1 dogal gérmek gerekir. Ancak
bu sinirlamalar hi¢bir zaman sanatkar ve fikir adamlarini caydirici veya engelleyici
olmamalidir. Toplumun gergek yarari, fikri haklara getirilen sinirlamalarin asgaride
tutularak fikri emegin Ozendirilmesine ve topluma bol ve kaliteli eser
kazandirilmasina dayanir. Unutmamak gerekir ki, bagka hi¢bir insan faaliyeti fikri
emek kadar koruma ve tegvike muhta¢ degildir. Fikri haklar basta Anayasa olmak
tizere bu konudaki kanunlar tarafindan gilivenceye alinmis olduklarindan,
sinirlandirilmalar1 da yine ancak bir kanun hiikmiiyle miimkiindiir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu bu sinirlamalara md. 30 ve devaminda "Tahditler" bashig: altinda ve
dort kategori halinde yer vermektedir: "Amme Intizani Miilahazasiyla", "Genel

Menfaat Miilahazasiyla", "Hususi Menfaat Miilahazasiyla" getirilen sinirlamalar ve
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"Hiikiimete Taninan Yetkiler". Kanun fikri haklardaki koruma siirelerine bu tahditler
arasinda yer vermemistir. Halbuki doktrin korumanin siireyle sinirli olusunu da, fikri
haklara kamu yarar1 gerekcesiyle ve zaman itibariyle getirilmis bir sinirlama

saymaktadir. (Erel, 1998: 193).

3.1.1.5. TURKIYE'DE ESERLER UZERINDE KORUMA SURESI VE
DEVLETIN YARARLANMA YETKISi

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi ile ongoriilen koruma siirelerinin,
bu giine degin cesitli evreler igerdigi goriilmektedir. Once, yiiriirliik tarihinde, 27 nci
madde ile eserler i¢in koruma siiresini, eser sahibinin yasadig: slirece ve oliimiinden
baslayarak 50 yil olarak saptamis ve bu koruma siiresi, eser sahibinin bir tiizel kisi
olmasi durumunda, eserin aleniyet tarihinden itibaren 20 y1l olarak ongoriilmiistiir.
Ayrica, yasa, 29. maddesi ile de el isleri, kiigiik sanat eserleri, fotograf ve sinema
eserleri i¢in koruma siiresini ayrica 6ngdrmiis ve bu gibi eserlerin koruma siiresi yine
aleniyet tarihinden itibaren 20 yil olarak saptanmistir. Ayrica, Yasa'nin 85.
maddesinde mektuplar i¢in koruma siiresi, mektup sahibinin yasami boyunca ve
oliimiinden itibaren on yil olarak belirlenmis ve 86. madde ile de resim ve portreler
icin de bu gibi iriinler eser niteligi tasimasalar dahi benzer koruma siiresinden

yararlanacagi ongoriilmiistiir. (Besiroglu, 2008: 314).

Manevi haklar siireyle sinirlanmamistir. Bu nedenle, bu haklarin stiresiz
korunup korunmayacagi Ogretide tartismaya neden olmustur. Manevi haklar
devredilememekle birlikte bunlarin  kullanilmasi {glincii  kisilere birakilabilir.
Sozgelimi, bir ressam bir veya birkag eserini bir sanat evine yahut galeriye birakmis
olabilir. Bu durumda eserin tanitim ve sergilenme hakkinin kullanimi sanat evine
aittir. Ancak sanat evi, sz konusu eserin bilumum hakkini, eser sahibinin seref ve
itibarin1 zarara ugratacak sekilde kullanamaz. Aksi halde eser sahibi sanat evinin
faaliyetine miidahale edebilir. Yine eser sahibinin oliimiinden sonra bu engelleme
yetkisi yakinlar tarafindan kullanilabilir. Mali haklar ise, diger fikri miilkiyet
haklarinda oldugu gibi belli siirelerle korunur. Siire sona erince eser, mali haklar
bakimindan serbest hale gelir. Bu nedenle siiresi dolan eserden kural olarak mali
haklardan herkes istifade edebilir. Istisnai hallerde eser kamuya mal edilebilir. Bu

halde de eserden herkes serbestce faydalanir. Kural olarak fikir ve sanat eserleri
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tizerindeki mali haklar, eser sahibinin yagami boyunca ve oliimiinden itibaren 70 yil
siireyle korunur. Eserin 1995'te yapilan degisiklikten onceki kurallara bagh
bulunmasi halinde, eser sahibi tiizel kisi de olabilecektir. Bu halde, bu siire aleniyet
tarihinden itibaren 70 yudwr. Ayrica sahibinin oliimiinden sonra alenilesen eserlerin
koruma siiresi, eser sahibinin éliimiinden itibaren 70 yildwr. Sahibi belli olmayan
eserlerde koruma siiresi, aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir. Burada 6liim tarihi ve
aleniyet tarihi kavramlar: yanilticidir ve asagida aciklanacag tizere, bu iki halde
stireler, alenilesme ve 6liim tarihinden sonraki yilin ilk giintinden itibaren
baslamaktadir. Yani FSEK'te oliim ve alenilesme tarihi ile kesin bir tarih verilmemis
olup, bu olaylarin gerceklestigi yildan sonraki yilin ilk takvim giiniinden itibaren 70
villik siirenin baslayacagi hiikme baglanmistir. Koruma siiresi, hi¢bir zaman eserin
alenilesmesinden once baslamaz. Bilindigi gibi alenilesme, sahibinin rizasiyla e-
serin topluma sunulmagidir. Ancak 6liim tarihinden itibaren 70 yil gegince, eser
alenilesmemis olsa bile serbest hale gelir, ilk eser sahibi tiizel kisi ise, eser
alenilesmeden itibaren 70 yil siireyle korunacaktir. Hukukumuzda tiizel kisiler eser

sahibi, olamazlar. (Suluk, 2004: 128).

Yukarida da belirtildigi gibi bir mali hakkin devrinde hakkin kendisi

devralana gecer.

Burada, gozden uzak tutulmamasi zorunlu olan Onemli bir nokta
bulunmaktadir. Koruma siiresinin 6nemi, koruma kurallarmin giicii ile anlam
kazanir. Uluslar arasi ilke ve esaslar ile uyum i¢inde bulunmayan, etkisiz ve daginik
kurallar iceren bir yasa ile Onlenemeyen korsanlik olgusu devam ederken,
ongoriilecek koruma siiresinin uzunlugu ya da kisaligi anlamini yitirecektir.

(Besiroglu, 2008: 314).

Yayimlanmamis bir eser kiitiiphane, miize ve iiniversite gibi bir kamu
kurumunun elinde bulunabilir. Eser kamu kurumunun elindeyse kamu kurumu,

kanunda belirtilen yetkileri kullanabilecektir.

Kamu kurumu, yayimlanmamis eserlerde oldugu gibi heniiz alenilesmemis

eserler bakimindan da bu yetkileri kullanabilir. Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in;

1) Eser sahibi eserin ¢ogaltilmasini ve yayimini menetmemis olmalidir,
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i1) Eserin koruma siiresi dolmus olmalidir.

Uygulamada devletin eserden yararlanma yetkisini diizenleyen bu hiikme

cok istisnai hallerde gidilir.

Bir kararname ile memleket kiiltiirii bakimindan 6nemli goriilen bir eser
tizerindeki mali haklardan faydalanma yetki, hak sahiplerine uygun bir bedel
Odenerek koruma siiresinin bitiminden 6nce kamuya mal edilebilir. Bu hususta karar
verilebilmesi icin, eserin Tiirkiye'de veya Tiirk vatandaslar1 tarafindan Tiirkiye
disinda yayimlanmis olmasi ve ayni zamanda eser niishalarinin iki yildan beri
tikenmis bulunmas1 ve hak sahibinin uygun bir siirede bunun yenisini
yayimlayacaginin da ihtimal diginda goriilmiis olmasi gerekir. FSEK'in 46 ve 47
maddeleri ¢ergevesinde devlet faydalanma yetkisini kullanirsa 15, 16 ve 19.

maddelerdeki haklara zarar gelmez. (Suluk, 2004: 128).
3.1.2. FIKRI MULKIYET HAKLARI

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde ortaya c¢ikan teknolojik gelismelerin
sanayi toplumunu tasidig1 yeri ifade eden "bilgi toplumu" kavrami, 21. ylizyila iliskin
ongoriilerin de anahtar1 konumundadir. Insan diisiincesi, kuskusuz, toplumsal bir
nitelik tasir. Bu nedenle, toplumlar, diisiincelerin daha diizenli ve daha hizli bir
sekilde yayillmasim1 saglayacak olanaklarin ve araglarin gelisimine de Onem

vermiglerdir. (Besiroglu, 2008: 3).

Bilgiye verilen onceligin en 6nemli gostergelerinden biri de, s6z konusu
tilkelerin fikri haklarin kullanilmas1 ve korunmasi konusuna attiklar1 adimlardir. Fikri
haklarin korunmasi, bir yandan toplum i¢in sanat iiretenlerin, bulus yapanlarin, eser
sahiplerinin ve bu eserleri emek ve sermaye koyarak kamuya aktaranlarin haklarinin
korunmasi, diger yandan da toplumun kiiltiir ve sanat zenginliginin degerlendirilmesi

icin gerekli kosullar saglar.

Fikri haklar, gilinlik yasamda oldugu kadar iilkeler arasi iliskilerde de
siklikla karsimiza ¢ikar. Hemen hemen tiim iilkelerin katilimiyla gerceklestirilen ve
Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurulmasi ile sonuglanan miizakerelerin en Onemli
tartisma konularindan birini fikri haklarin korunmasi olusturmus, daha sonra

Tirkiye'nin de onayladigi Ticaretle Baglantili Fikri Haklar Anlasmasi (TRIPS),
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Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Uluslararast iliskilerin de oOtesinde, fikri haklarin korunmasini gerekli ve yeterli
sekilde saglayamayan toplumlarin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelisimlerinde
sorunlar ve aksakliklar yasamalari kaginilmazdir. Bu gelismelere paralel olarak
Tirkiye'nin de diger iilkeler gibi uluslararasi ve bolgesel entegrasyonlara katiliminin
hizlanmasiyla fikri haklarin korunmasi konusu daha da 6nem kazanmis, bu haklarin
yasal ve kurumsal altyapisinin belirli alanlarda yetersiz oldugu goriilmeye

baslamustir. (Tiirkincekul ve Ince, 2000: 1).

Ingilizce'deki "intellectual property”, Almanca'daki "Immaterial- giiter-
recht" ve Fransizca'daki "propriete intellectuelle"” terimlerinin karsiligt olan "fikri
miilkiyet " ya da "fikri ve sinai miilkiyet" hatta daha uzun bir sekilde kullanilan
"edebi/artistik, sinai ve ticari miilkiyet" terimlerinin anlami aymidwr. (Erdem, 2003:

20).

Fikri iiretim, insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak konuya iliskin hukuki
diizenlemeler 15. yiizyilda baglamig, modern diizenlemeler Fransiz ihtilalinden sonra
gerceklesebilmistir. Once, fikir ve sanat eserleri hukuken diizenlenmis; sonralar
patent, marka ve tasarimlarin ilgili hukuki metinler kabul edilmistir. lcraci
sanat¢ilarin haklart daha sonra, 20 yiizyilda taminmustir. Tarihte ilk fikvi miilkiyet
korumas: Venedik'te 1443 yilinda gerceklesmistir. Ilk ve Ortacagda fikri miilkiyet
haklar: taminmamistir. Cok gelismis kabul edilen Roma Hukukunda dahi bu haklara
ver verilmemistir. Korumanin bulunmamasinin temel nedeni, o tarihlerde fikir ve
sanat eserlerinin ¢ogaltilmasinin miimkiin olmamasidir. Ortagagda anonimlik hakim
olup, eserlerin sahibi bir bilinmeyen ustaydi. Bu donemde eserler, Kilisenin
kontroliinde ve daha ziyade din adamlar: tarafindan kaleme alinirdi. Eser sahibinin
sadece maiseti saglanirdi. Ancak zamanla eser iizerine yazar adinin konulmasi
vaygin hale gelince fikir hirsizligi (piagiarism), ya da intihal giindeme gelmistir.
Ortagagin sonlaryla Yenicagda imtiyazlar dénemi baglamistir. Matbaanin 1455 'ten
itibaren kullaniimaya baslanmasiyla ¢cogaltma kolaylasmistir. Buna bagl olarak da
fikri diriinlerden ekonomik yararlanma imkani dogmustur. Ilk zamanlarda eserlerin
cogaltma ve yayma haklar1 hakim tarafindan bazi kisi ve kuruluslara imtiyaz

biciminde verilmistir. O donemde imtiyaz hakki tam bir tekel yetkisi niteliginde
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diisiiniilmektedir. Verilen ilk imtiyaz, Venedik'te 1469 tarihinde Giovanni Spira Isimli
bir matbaaciya aittir. Hakimin, kralin ve kilisenin aleyhinde bulunan veya béyle
sayilan eserler basilamamaktadir. Kisacasi imtiyazlar beraberinde sansiir kavramini
da dogurmustur.Bu donemi, yayinevi ve miilkiyen safhast izlemistir. Eser sahibinin
cok genis manada bir hakki bulunmamaktadir.1789 tarihli Fransiz Ihtilali loncalari
ve imtiyazlart ortadan kaldirarak, eser sahiplerini tamamiyla korumasiz birakan
meveut durumu degistirmistiv. Iki yil aradan sonra 1791'de eser sahibinin, eseri
tizerinde miilkiyet hakki oldugu kabul edilmis, boylece fikri miilkiyet donemi
baslamistir. O tarihte eser, sahibinin hayati boyunca ve oliimiinden itibaren 10 yil
siireyle  koruma altima almmistir. Imtiyazlardan sonra kanunlasma siireci
baslamistir. Bu baglamda Fransiz Ihtilalindan énce  fikri  miilkiyet hakkin
aracilardan asil sahibine iade eden ilk diizenleme 1709 tarihli Ingiliz Kanunudur.
10.02.1710'de yiiriirliige giren bu kanun, Kralice Anne Kanunu olarak da bilinir.
Bunu 1791 tarihli Fransiz Kanunu izlemistir. Daha sonra benzer diizenlemelere

Almanya, Isvicre ve diger Avrupa iilkelerinde de yer verilmistir. (Suluk, 2004: 26).

Bu diizen, toplumlarin yaratici diisiince giiciine duydugu sayginin ve eristigi
uygarlik diizeyinin en belirgin gostergesidir. Her iilkede benzer alanlarda eser iireten
yaratic1 gili¢ sahipleri ve iiretilen eserlerin i¢inde bulundugu ortam ve kosullar ile
koruma gereksinimi ve koruma esas ve yontemleri arasinda bir fark olmayacagi da
tartigsmasizdir. Bir baska anlatimla, bir iilkedeki yazar, besteci, sanat¢i ve diger
diisiince iirtinleri sahipleri, bir baska iilkedeki diisiince {iriinii sahiplerinden farkli bir
konumda, farkli bir gereksinim icinde degildir. Koruma alaninda uluslararasi
dayanismanin baslangic noktasi bu olgudur. Tarihsel gelisimi i¢inde ¢esitli
tilkelerdeki diislince iiriinii sahiplerinin elde ettikleri saygi, uzun soluklu ortak bir
caba sonucunda gergeklesmistir. 1858 yilinda 15 {ilkenin 3000 yazar ve sanatgist,
diisiince iirlinlerinin haksiz kullanimina karsi alinacak onlemler iizerinde goériismek
tizere, Briiksel'de ilk Uluslararas1 Yazar ve Sanat¢i Kongresi'nde bir araya gelmis ve
diisiince tirilinleri lizerindeki miilkiyetin yasal korumadan yararlanmasi gereginin
biitiin uygar devletler tarafindan kabul edilmis oldugunun ilan edilmesini
istemiglerdir. 1878 yilinda diizenlenen Uluslararast Paris Sergisi fikir hukuku

alaninda temel yap1 tasimi olusturmustur. Sergi sirasinda Edebiyat Kongresi,
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Sanatcilar Kongresi ve Sinai Haklar Kongresi adi altinda ii¢ kongre toplanmistir.

(Besiroglu, 2008: 3).

"Kiiltiir hayatimin diizenlenmeye ve diizenleme hizmetini gorecek etkili bir
kurulusa ihtiyaci vardwr. Eser yaratict gii¢lerin tesvik ve desteklenmesi ise fikir ve
sanat eserlerinin ve bu eserler iizerindeki haklarin korunmasi ile ilgili hukuk
kurallarimin oynayacagi rol ile ilgilidir. Hukuk kurallarimizin fikir ve sanat hayatinin
kosul ve ihtiyaglarini cevaplandirmaktan uzak olmasi, bu alanda etkili olabilecek
uzman bir kurulusun mevcut olmamasi, uygulamada ve akademik alanda kayda
deger bir ¢alisma ve arastirma yapilmamasi, dolayisiyla fikir hukuku alanindaki
uluslararasi akimlardan habersiz kalinmasi bir diizenlemeyi ciddi bir zorunluk

olarak hissettirmektedir.”" (Besiroglu, 1971: 3).

Fikri miilkiyetle ilgili uluslararasi analagmalarin en 6nemlileri 1883 tarihli
Paris Anlasmasi, 1886 tarihli Bern Anlagmasi ve 1995 tarihli Diinya Ticaret
Orgiitiiniin (DTO) eklerinden olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari
Anlagmas1 (TRIPS)'dir. Hemen belirtmek gerekir ki, TRIPs’e kadar bir¢cok anlagma
yirtirliige girmis olmasina ragmen bu haklarin tiim iilkelerde ayn1 sekilde korunmasi
gerceklestirilememistir. Bunun temel nedeni, salt fikri miilkiyet haklarin1 konu alan
anlagmalarin yeterli yaptirim hiikiimlerinden yoksun olmasidir. Yiizyilin ortalarindan
itibaren teknoloji trafiginin uluslararast boyut kazanmasi, bilgi akisinin inanilmaz bir
hiza ulagmasi ve diinya ticaretinin giderek artmasi, ticaret hukukunun uluslararasi
nitelik tagimasmi saglamistir. Bu durum, 1980'lerden sonra uluslararasi ticaretin
biliylimesine paralel olarak hem hukukun, hem de sanayinin ulusallik niteligini
kaybetmesine yol agmustir. Diinya ticaretini kiiresel 6lgekte diizenleme gayreti, fikri
miilkiyet haklarin1 da kapsamakta ve buna biiyiik 6nem verilmektedir. Cilinkii fikri
miilkiyet haklarinin uluslararasi nitelik tasimasi, sinir tanimaz O6zellikleri, bunlari
ihlale acik hale getirmektedir. Uluslararasi goriismelerde ajandanin ilk sualarinda bu
haklar yer al maktadir. Bugiin fikri miilkiyet haklari, diinya ¢apinda hizli bir gelisme
kaydederek modern ekonomilerin temel unsurlarindan biri halini almistir. Bu nedenle
Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatt (WIPO), diinya ticaretini bir motora benzeterek,
aynen motor yagi gibi diinya ticaretinin yaginin da fikri miilkiyet haklar1 olduguna

dikkat cekmistir. Fikri miilkiyet haklarinin ayrica sosyal ve kiiltiirel yonleri
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bulunmaktadir. Fakat yukarida anilan gelismelere paralel olarak, son samanlarda
ticari/ekonomik boyutu daha bir 6ne ¢ikmaya baslamistir. Biitiin yonleriyle tilkemizi
de etkileyen bu siire¢ heniiz tamamlanmamistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bugiin
fikri miilkiyet hukuku uluslararasi bir nitelik tasimakla birlikte, bu haklar iilkesellik
cercevesinde bahsedilerek korunmaktadir. AB Hukukundaki gibi istisnalar bir tarafa

birakilirsa ulusal iistii koruma bulunmamaktadir. (Suluk, 2004: 27).

Tiirkiye'de 1995 yilindan itibaren kabul edilmeye baslayan mevzuatta "fikri
ve sinai miilkiyet" ve A.T. - Tiirkiye Ortaklik Konseyinin Glimriik Birligine iligkin 6
Mart 1995 tarihli kararinda ise "fikri, sinail ve ticari miilkiyet" terimi kullanilmistir.
Yeni Tiirk mevzuati, geregi konularin niteliklerine ve giiniimiizde tasidiklar
degerlere uygun olarak "fikri miilkiyet" ile "fikri ve sinai miilkiyet" terimleri ve daha
da kisa ve net olan ve kullanmay1 daha fazla tercih ettigimiz 'fikri haklar" terimi, ayni
kavramlar1 ifade etmek iizere kullanilacaktir. Kisa bir tanimini vermek gerekirse
"fikri miilkiyet haklar1" ya da bir diger degisle "fikri haklar" insan beyninin

diisiincesinin tirlinii olan gayri maddi mallar {izerindeki mutlak hakimiyeti ifade eder.

Sectigimiz 6rnek iinli bir opera sanatgisi tarafindan verilen bir konserdir.
Sanatcimizin konseri ¢esitli operalardan alinmis pargalardan olusmaktadir. Opera
pargalarinin s6z ve miizigini yaratan kisilerin haklar1 "telif haklarinin" korunmasi
altindadir. Aynmi sekilde sanat¢cinin bu pargalan yorumlamasi da, telif haklar
tarafindan korunur. Konser canli olarak kaydedilerek bu kayit, CD olarak basilip
satisa sunulmus ve konser uydu yayin vasitasiyla tiim diinyada gosterilmistir ki, bu
da telif haklarmi ilgilendiren iki durumun daha s6z konusu olmasi demektir.
Stiphesiz ki, uydu yayim teknolojisi patente baglanabilecek olan ¢esitli buluslar
icermektedir. CD, plak firmasinin, miisterilerin bu CD'yi diger plak firmalarinin
CD'lerinden ayirt etmelerini saglayacak olan logosunu tasimaktadir. Biiyiik bir
ihtimalle de, plak sirketinin iizerindeki miinhasir kullanim hakkim teminat altina
almak i¢in bu logo bir ticari marka ile giivence altina alinmistir. Opera sanat¢isinin
karis1 tarafindan yapilmis bir heykelin yaninda ¢ekilmis fotografini da iceren CD'yi
tanitan kitapgik da cesitli telif haklar1 dogurur. Burada hem fotograf, hem heykel,
hem de kitap¢igin metni telif haklarmin korunmasindan faydalanacaktir. Verilen

ornek ile "fikrl haklara" kusbakisi bakarak, bir¢ogu hakkinda genel bir izlenim
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edinmek miimkiindiir. Hepsi insan diisiincesinin birer iiriinii olan bu haklar birbirine
benzemekle birlikte, birbirlerinden farkli konulan korumaktadirlar ve birbirlerinden
bagimsizdirlar. Birbirlerinden farkli konulan koruyan fikri miilkiyet haklan ayni

nesne tizerinde bir arada bulunabilirler. (Erdem, 2003: 21).

Fikrin sekillenmesinden kasit, beyinde olusan soyut tasavvurlarin ses, soz,
yazi, ¢izgi, resim, hareket, hatta bir yiiz ifadesi olarak da olsa, dis aleme
aksetmesidir. Hukuken deger ifade eden ve bu sebeple de korunan, dig aleme
yansiyarak muayyen bir "forma" biiriinen fikri mesai neticeleridir. Ciinkii hukuk
insanin sadece dis diinyasi ile ilgilenir. Bu yansimanin bigimi, tarzi veya sekli hukuk
acisindan 6nem arz etmez. Onemli olan dis Aleme aciklanan fikrin bir baska insan
tarafindan goriilebilir, duyulabilir, dokunulabilir, hissedilebilir, kisaca "idrak
edilebilir" olmasidir. Insan zihninde gerceklesen bir diisiince veya tasavvur ancak o

zaman "fikri iirlin" olarak nitelendirilebilir. (Ates, 2007: 32).

Bizce hususiyetin tayininde tek bir kistasla sonuca ulagmak miimkiin
degildir. O sebeple somut olayin 6zelliklerine gore farkli yaklagimlar benimsenebilir.
Ancak fikr iiriin, onu meydana getirenin kendine has bazi 6zelliklerini yansitiyorsa,
boyle bir iiriinde eser sahibinin hususiyetinin bulundugu sdylenebilir. Ciinkii her eser
meydana getirenin kendine has 6zelliklerini yansitir. Bu 6zellikler eser iizerinde kimi
zaman bilgi veya hayal giicli, kimi zaman diisiince, kimi zaman dil, el yahut bir
vasitay1 veya teknigi kullanma becerisi seklinde tezahiir eder. Bilimsel eserlerde bilgi
ve diisiince, edebi eserlerde hayal giicii ve dili kullanma becerisi, giizel sanatlarda el
gibi uzuvlan kullanma becerisi 6n plana cikar. Zeka, bilgi, muhakeme, el becerisi,
dili kullanma yetenegi gibi 6zellikler siibjektiftir; dolayisiyla bunlar herkeste ayni
derecede degil ve fakat farkli sekil ve seviyede bulunur. Ciinkii insanlar zeka, bilgi,
muhakeme, kabiliyet ve ¢aligma becerileri gibi yonlerden farkli yaratilmislardir.

(Ates, 2007: 75).

"Fikr1 hak" kavraminin tanimi ve hukuki mahiyeti {izerinde ge¢cmiste yogun
tartigmalar yapilmustir. Ilk dénemlerde, fikri hak konusu olabilecek hukuki varlik ve
degerler iizerinde kisilere cesitli yetkilerin verilip verilemeyecegi tartisma konusu
edilirken, matbaanin icadindan sonra, fikrl irlinler iizerinde de hak sahibi

olunabilecegi kabul edilmeye baslanmistir. (Oztrak, 1970: 1-7).
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Ozellikle Fransiz Devrimi'nden sonra fikri iiriinler iizerinde, onu meydana
getiren kimselerin bir takim haklara sahip oldugu diisiincesi ¢cok yaygin bir kabule
mazhar olmustur. S6z konusu tartigmalara girilmeksizin, burada pozitif hukukumuz

acisindan fikrl hakkin tanimina kisaca deginilmekle yetinilecektir.

Fikri haklar 5846 sayili FSEK'te diizenlenmis olmakla birlikte, kanun
koyucu yasada fikrl hak tarifi yapmis degildir. Boyle bir tanimin yapilmamasi
aslinda isabetli olmustur. Zira bir kavrama tanim getirmek, ister istemez o kavrami
sinirlandirmak anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla bu tiir kavramlari yasalarla
tanimlamak yerine giliniin degisen ve gelisen ihtiyaglarina gore anlamlandirmak daha
dogrudur. Bu tanimin yasa koyucu yerine uygulayicilar ve bilim adamlarinca

yapilmasi maksada daha uygundur.

Ulkemizde "fikri hukuk” kavraminin, fikir ve sanat eserleri hukukunun yan
swra patent ve tasarimlara iliskin hukuk kurallart da kapsadigi ve hukuk
fakiiltelerinde segimlik ders olarak okutulan "fikri hukuk” derslerinin bu ii¢ alt
disiplini icerdigi ifade edilmektedir. Bunun nedeni ise, bu ii¢ hukuk dalimin da, her
biri fikri yaraticilik iiriinii olan eseri, bulusu ve tasarimi konu ediyor olmalarina
baglanmaktadir. Kisaca "fikri diriinii" konu alan hukuka "fikri hukuk" denilmektedir.
(Tekinalp, 2006: 3).

Ancak, hukuk o6greti ve uygulamasinda "fikri haklar" denildiginde daha
ziyade geleneksel olarak fikir ve sanat eserleri lizerindeki menfaat ve yetkiler anlagil
maktadir."Fikrl haklar" denildiginde ilk akla gelenin fikir ve sanat hukukunun
korudugu haklar olmasi sebepsiz degildir. Gergekten de fikir ve sanat hukukunun
temel hukuki diizenlemesi olan FSEK, fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali ve
manevi haklar1 "Fikri Haklar" iist baghigi altinda sarahaten diizenlemistir. Nitekim
Kanunun Ugiincii Béliim bashginin adi "Fikri Haklar" olup eser sahibinin mali ve
manevi haklarinin  kapsami  ve simirlari en ayrintili sekilde bu boliimde
diizenlenmistir. Ozellikle Anglo-Amerikan hukukunda kullanilan ve Tiirkce
karsiligl" fikri miilkiyet" olan "intellectual properiy" terimi, giiniimiizde "fikri
haklar" ve "sinai-ticari haklar" deyimlerinin tamamini kapsamaktadir. (Ates, 2003:

25).
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Kapsam agisindan "fikrl miilkiyet" ile "fikri ve smal miilkiyet" ve hatta
bazen tercih edilen "fikrl, sinai ve ticari miilkiyet" terimleri arasinda bir fark
olmadig1 yukarida ifade olunmustu. Doktrindeki birgok takdimlerde ve incelemelerde
"fikr1 ve smai miilkiyet" teriminin "fikrl miilkiyet" kisminin, fikir ve sanat eserlerini
yani eski deyimiyle telif haklarini ifade ettigi, buna karsilik patentlerin, markalarin,
ticaret unvanlan ile diger ad ve isaretlerin ise, "smal miilkiyet" boliimiiniin igine
girdigi belirtilmektedir. "Fikri miilkiyet" hukukunda yapilan bu ayrimin, bu giin igin
artik dogru bir nitelendirme oldugu sdylenemez. Ciinkii 6ncelikle hi¢ siiphe yok ki,
sadece fikir ve sanat eserleri degil, patentler, faydali modeller ve endiistriyel

tasarimlarda da "fikr{ iirin" s6z konusudur. (Erdem, 2003: 20).

Buna gore, bir fikri iirliniin eser sayilabilmesi i¢in, ortalama bir zeka, bilgi,
kabiliyet ve fiziki gilice sahip her insanin ortaya koyabilecegi fikri mahsulden daha
ileri diizeyde olmasi sarttir. Ortalama diizeydeki herkesin meydana getirebilecegi
nitelikteki fikrl triinlerde 'hususiyet" yoktur, bundan dolayr da fikri hukuk
kapsaminda korunmazlar. Esasen bunlarin korunmasinda toplum acgisindan bir yarar

bulunmadig1 gibi, ¢ogu zaman bunlar1 korumak da imkan disidir. (Ates, 2007: 78).

Bu acgiklamalarin da gosterdigi gibi "fikrl hak" kavraminin herkesce kabul
edilebilir bir tanimin1 yapmak olduk¢a zordur. Bununla beraber, "fikri hak"
kavramina "hak" teriminin genel tanimindan hareketle soyle bir tanim getirilebilir:
“Fikri hak, kisinin her tiirlii fikr1 ve zihni ¢aba ve emegi sonucunda ortaya ¢ikardigi
tirlinler tizerinde hukuken korunan ve hak sahibi diledigi takdirde bu korumadan
yararlanma yetkisi veren menfaatlerdir."Bu tanim fikri hakkin en genis anlamda tarifi
niteligindedir. Zira kisinin her tiirli fikri ve zihni ¢caba ve emegi sonucunda ortaya
¢ikan triinler farklh farklidir. Fikri hak ise, bu iirlinler {izerinde s6z konusu
oldugundan, her bir {irtin miinferit bir fikrl hakkin konusu olabilmektedir. Tiim bu
sebep ve miilahazalar neticesinde "fikri hak" kavrami dar anlamda ve sadece fikir ve
sanat eserlerini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Buna gore, bir kimsenin yaratici
fikrl ve zihni cabasi sonucunda ortaya cikardigi fikir ve sanat eserleri iizerinde
hukuken korunan ve hak sahibine diledigi takdirde bu korumadan yararlanma yetkisi
veren menfaatlere "fikri hak"ve"fikri miilkiyet hakki” olarak tanimlamak dogru

olacaktir. (Ates, 2003: 7-8).
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Fikir ve Sanat Eserlerinin isaretlenmesi Fikir ve sanat eserlerinin kolaylikla
kopyalanabilmesi, kopyalama ara¢ ve tekniklerinin her gecen giin artmasi ve bunun
Oniline gecilememesi, eser sahiplerinin zarara ugramasina neden olmakta, pek ¢ok
kist kanuni bosluklardan ve teknik kolayliklardan yararlanarak haksiz kazang
saglamaktadir, Eserin isaretlenmesi yiikiimliiliigii, FSEK md. 44 geregince, mali hak
sahipleri ile fikir ve sanat eserlerinin isaret, ses ve resimle tekrarina yarayan aletleri
imal edenler ve basanlara, SVMEK md. 5 geregince ise, isletme belgesi alanlara
aittir. Bu hiikiimlerde eser sahibinden eseri ¢ogaltip satisa sunma olasilig1 az oldugu
i¢cin ayrica séz edilmemistir. Ancak eser sahibinin boyle bir amaci varsa, isaretleme
ylkiimliiliigii de bulunmalidir. Ciinkii isaretleme, eserin kanuni yollardan piyasaya
striildigliniin bir gostergesidir, haksiz kopyalananlarin belirlenmesi, bunlardan
ayrilmasi i¢in bu ylkiimliiliige ilgili herkes uymalidir. FSEK md. 44/son ve SVMEK
md. 5 geregince ¢ikarilan, Fikir ve Sanat Eserlerinin isaretlenmesine iligskin
yonetmelik fikir ve sanat eserleri niishalarinin lizerine konacak 6zel isaret, rumuz,
bandrol, kod, seri ve sira numaralarina, bunlarin hangi eserler igin nasil
kullanilacagina, eser niishalarinin neresine konulacagina, nereden alinacagina, bunu
tasimayan eser niishalar1 hakkinda ne islem yapilacagina ait usul ve esaslari
belirlemeyi amaclamaktadir. Isaret yonetmeligi giizel sanat eserleri olarak
belirtilmistir. Isaretlenmenmis, seri ve sira numarasiz fikir ve sanat eserlerini gogaltan,
dagitan, satan veya her ne surete olursa olsun baskalarinin istifadesine sunanlar

hakkinda FSEK hiikiimlerine gore islem yapilacaktir. (Aridemir, 2003: 163).

Giizel sanatlar alaninda oldugu kadar diger alanlarda da eser liretenler, en
azindan, bir kalem, {itii veya masa gibi maddi seyleri iiretenler kadar hukuken
himayeyi hak etmektedir. Hatta fikir iscileri, maddi seyleri iiretenlerden daha fazla
hukuki korumaya hem layiktir, hem de muhtactir. Zira fikri miilkiyet haklari, maddi
miilkiyet haklarindan daha degerli ve kutsaldir. Diger acidan bakildiginda, fikri
miilkiyet haklarina tecaviiz ihtimali maddi miilkiyet haklarina oranla daha yiiksektir.
Toplumun ekonomik, kiiltiirel ve sosyal agilardan kalkinmasi fikir iiretimine baghdar.
Fikir iriinleri toplumun sermayesidir. Fikri tiretim, diger iiretimlerin adeta
lokomotifidir. Her anlamda iiretemeyen, sadece tiiketen toplumlar, bir siire sonra

lireten toplumlarin tutsagi haline gelir. Bu kural, bilgi toplumu olarak adlandirilan
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cagimizda bilgi iiretemeyen toplumlar bakimindan daha fazla gecerlidir. Uzun
vadede degisik alanlarda deger iireten toplumlar ayakta kalabilir. Bu diisiinceden
hareket eden toplumlar sanatcisinin, bilim adaminin; haklarini korur ve kollar. Giinii
yasayan toplumlar bilgiye, dolayistyla fikri miilkiyet haklarina gereken Onemi
vermeyebilir. Ama uzun soluklu diisiinen toplumlar, fikri miilkiyet haklarina gerekli
onemi vermek durumundadir. Son yillarda teknolojide yasanan hizli gelismeler
nedeniyle sanayi toplumu, yerini bilgi toplumunu birakmistir. Bugiin {iretim,
hammadde ve fiziki performans gibi unsurlardan ziyade bilgiye dayanmaktadir.
Bilgiye verilen 6nem nedeniyle gelismis toplumlar, fikri miilkiyet haklarini kullanma
ve korumada biiylik adimlar atmistir. Giintimiizde fikri miilkiyet haklarin1 geregi ve
yeteri kadar korumayan toplumlar ekonomide, sosyal ve kiiltiirel alanlarda 6nemli
sorunlar yasamaktadir. Bu sorunlarin iistesinden gelebilmenin 6n sartlarindan biri ve
belki de en onemlisi, fikri miilkiyet korumasinin gelismesi ve kurumsallagmasidir.
Ayrica sanayilesme ve insan haklari alanlarinda elde edilecek gelismeler fikri
miilkiyet haklan alanindaki gelismelerin bir 6n sarti1 olarak goriilmektedir.
Gliniimiizde ekonomik zenginligin temelinde, yapilan yenilikler yatmaktadir. Bir
iilkede fikri miilkiyet haklarina verilen 6nem, gelismislikle paralellik arz etmektedir.
Yine bir toplum; sanatcisina, bulucusuna, tasarimcisina yeterince énem vermiyorsa o
toplum, bunun faturasimi bagka {ilkelerin gerisinde kalarak ve onlart izleyerek
odeyecektir. Toplumlarin kiiltiirel ve ekonomik kalkinmighgi, fikri miilkiyet
haklarina verilen 6nemle dogrudan ilgilidir. Bugiin fikir ve sanat eserlerinin
ticarilesmesi bu alanda {iretim yapanlarla aracilarin profesyonellesmesine yol
acmustir. Ulusal, bolgesel ve uluslararasi pazarlarda en ¢ok ticareti yapilan iirlinler
arasinda fikrl iirlinler de bulunmaktadir. Yukarida da isaret edildigi gibi WIPO,
diinya ticaretini bir motora benzeterek, aynen motor yagi gibi diinya ticaretinin
yaginin da fikri miilkiyet haklar1 olduguna dikkat ¢ekmistir. Son zamanlarda yasanan
gelismeler sonucunda teknoloji ve ticaret politikalari, tilkelerin fikri miilkiyet ve
rekabet kurallarim1 o kadar etkilemistir ki, bu konular uluslararasi tartismalarin
merkezinde yer almaya baslamistir. Teknoloji transferinin bir tarafinda gelismis
iilkeler, diger tarafinda ise gelismekte olan iilkeler, kendi ¢ikarlarii koruma
miicadelesi vermektedir. Bugiin gelismekte olan iilkelerin ¢ekinceleri olmasina

ragmen, teknoloji transferi ve dogrudan yabanci yatirnmlari ¢ekebilmek gibi
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diisiincelerle, bu iilkeler fikri miilkiyet haklarmin daha iyi korunmasi yoniinde
onemli adimlar atmiglardir. Yetersiz fikri miilkiyet korumasi, yeni eser iiretme
sevkini kirar ya da daha diisiik nitelikte iiretime yol acar. Bu da o toplumun diger
toplumlarla soysal, kiiltiirel ve ekonomik rekabetini olumsuz yonde etkiler. Yabanci
sermayenin yatirim yapmasi i¢in iilkede 1yi bir fikri miilkiyet korumasi gereklidir.
Zira yabanci yatirimcilar, yatirim kararlarini verirken bu hususa 6nem vermektedir.
Uluslararasi iligkiler bakimindan da fikri miilkiyet haklarinin korunmasi gereklidir.

(Suluk, 2004: 43-45).

Fikri miilkiyet haklarinin tanimini verip, 6rnekledikten sonra bu haklarin

ozelliklerini incelemeye gegebiliriz.
3.1.2.1. FIKRi HAKLARIN OZELLIKLERI
3.1.2.1.1. Fikri Haklarn insan Zihninin Uriinii Olmasi

Biitiin "fikri miilkiyet haklari"nin ya da diger bir deyisle "fikri ve sinai
miilkiyet haklarinin" en Onemli ortak noktast bu haklarin isminden de
anlasilabilecegi gibi, her birinin insan zihninin, insan beyninin, diisiincesinin,
yarattig1 iirlinler olmalaridir. Buluslar, faydali modeller, endiistriyel tasarimlar, ticari
markalar, edebiyat ve sanat eserleri ve bunlar gibi bilgisayar programlar1 ve de
microchiplerin hepsi insan zihninin iiriinleridir. insanoglu, yaratic1 zekas1, duygu ve
diisiinceleriyle, hem diinyaya, yasama hiikkmetmek, dogayr yenmek ve ondan
yararlanmak i¢in bilimsel buluslara, hem de kendi duygu, diisiince ve fikirlerini
anlatmak, gelecege birakmak ve adii Oliimsiizlestirmek i¢in edebiyat ve sanat
eserlerine her giin bir yenisini eklemektedir ki; hi¢ siiphesiz, insanligin hi¢bir degeri

insanoglunun viicuda getirdi eserle boy dl¢lisemez.
3.1.2.1.2. Fikri Haklarin Gayrimaddi Mallar Uzerinde Kurulabilmesi
Fikri miilkiyet haklar1 maddi olmayan yani kurulabilen haklardir.

Medeni Kanunumuzun sisteminde gayri maddi mal kavramima yer
verilmigtir. Medeni Kanun maddi deger tasiyip sahislarca hukuki islemlere konu
olabilen mallart miilkiyet hakkini diizenlerken gayr1 menkul ve menkul mallar
olarak diizenlemistir. Burada s6z konusu olan maddi mallardir. Gayri maddi mallar

ise medeni kanundaki mallarin disindaki yaratict insan zekasinin tiriinii olup tlizerinde
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cisimlendigi maddi mallardan ayr1 bir hukuki varliga ve iktisadi degere sahip olan
mallardir. Maddi olmayan mal cisimlenmis bir niteligi olmayan ve kisinin disinda
bulunan nesneler seklinde de tanimlanmustir. Ingiliz hukukunda ise fikri miilkiyet
kisisel miilkiyetin bir dali olarak diizenlenmektedir. Mallar asagidaki gibi tasnif

olunmustur. (Erdem, 2003: 23-26).

Fikri haklarin konusu, fikri emek sonucu meydana getirilen, gayrl maddi
mallardir. Gayr1 maddi mallar, Medeni Hukuk'taki taginir ve tasinmaz mallardan
farkli, yaratict insan zekasiin {iiriinii olan iizerinde cisimlendigi maddi mallardan

ayr1 bir hukuki varliga sahip mallardir. (Tekinalp, 2000: 121).

Oncelikle belirtilmeli ki, gayrt maddi mallar, insanmn fikri emeginin
tirtinleridir. Bu sebeple, makinelerin, ¢esitli programlarin {irettigi varliklar, "gayri
maddi mal" olarak nitelendirilemez. Birey, fikri emeginin neticesinde ¢esitli sonuglar
meydana getirmelidir. Bu sonuglar, hukuk diizeni tarafindan korunabilmek ig¢in
cesitli bicimlerde somutlasmalidir. Gayr1 maddi mallar, genel olarak fikir ve sanat
eserleri, patentler, faydali modeller, markalar, cografi isaretler, ticaret unvanlari,
isletme adlar1 olarak bilinilebilir. Calismamizin konusunu agmamak amaciyla, bu
kavramlar {izerinde durulmayacaktir. Yani soyutluk 6zelligi tasiyan gayri maddi
mallar, algilanabilmek icin bir varliga doniistiiriilmeli, sekillenmelidir. Maddi varlik
ile onda ifade bulan fikri {iriin birbirinden bagimsizdir; hukuki kaderleri birbirinden
ayr1 olarak diizenlenmistir. (Ayiter, 1981: 9). Iste burada esya ile gayr: maddi mal
arasindaki fark da belirginlesmektedir. Esya iizerindeki hakkin niteligi ile gayri
maddi mal {izerindeki hakkin niteligi farklidir. Haklar, para ile olciilebilir bir
degerinin bulunup bulunmamasina goére, malvarligi sahis varligr haklar; ileri
siriilebildigi cevre acisindan da mutlak haklar nisbi haklar seklinde

siiflandirilmaktadir. (Oguzman ve Barlas, 2002: 103).

Esya Uzerindeki malvarligt mutlak hakki olan ayni hak, hak sahibine
sagladig1 yetkiler bakimindan miilkiyet hakki ve smirli ayni haklar olarak
siiflandirilmaktadir. (Yarsuvat, 1984: 108). Oysaki eser ilizerindeki fikri hak, sadece
malvarlig1 haklar niteligi tasimaz, ayn1 zamanda sahis varligr hakki goriinimii de
tasir. Ornegin, eser sahibinin ¢ogaltma, yayma, isleme seklinde mali haklarmin

yaninda, eserde degisiklik yapilmasini men etme, eseri kamuya sunma seklinde
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manevi hak ve yetkileri de bulunmaktadir, Gayr1 maddi mal, tasinir ya da tasinmaz
esya niteligi tastmadigi i¢in gayri maddi mal tlizerindeki hak, "ayni hak' degildir. Eser
sahibinin eseri iizerindeki haklan, dar anlamiyla fikri haklar olarak
nitelendirilmektedir, (Hirsch, 1948: 3). Iste gayri maddi mallarm, fikri haklar
bakimindan konusu FSEK anlaminda "eser"dir. Bu sebeple, bundan sonraki béliimde

eser kavrami, daha sonra ise, eser sahibi kavrami ve 6zellikleri izerinde durulacaktir.
Gergcek Mallar;
a)Maddi
b)Gayr: maddi
Kisisel Mallar;
a) Maddi

b) Gayrt maddi; Fikri miilkiyet konusu olan gayri maddi mallar ilk bakista
insana maddi mal gibi goriinebilirler. Ciinkii biitiin fikri miilkiyet haklar: ancak birer
maddi cisim ile idrak edilebilirler. Fakat bu durum onlarin gayri maddi olma
vasiflarina tesir etmez. Ciinkii bunlar sadece maddi, cismani bir hale geldiklerin de

idrak olunabilirler.

Fikri miilkiyet, doktrinde "maddi olmayan bir esya iizerinde sinirsiz ve
mutlak hakimiyet" olarak tamimlanmistir. Gayrimaddi mallar iizerindeki haklar yani
fikri miilkiyet haklart da mutlak haklardandir ve diger mutlak haklarla aym
ozellikleri gosterir. Her tirlii mutlak hakta oldugu gibi gayri maddi mallar
tizerindeki  haklar da sahiplerine iiciincii sahislarin  gayrimaddi maldan
yvararlanmalarim yasaklama yetkisini verirler. Bu nedenle de fikri hak sahipleri bu
haklarini herkese karst ileri siirebilirler ve bunlar iizerinde diledikleri gibi tasarrufta
bulunabilirler. Bir ressamin yaptigi tablo tizerinde sahip oldugu maddi ve manevi
haklardan olusan fikri hak, resmi yapan ressama, meydana getirdigi fikri iiriin yani
resmi tizerinde, dogrudan bir egemenlik saglar. Ressam tablosunu mali ya da manevi
yontiyle degerlendirmek ac¢isindan mutlak bir hakka sahiptir. Gayrimaddi mallar
iizerindeki mutlak haklarin icerigi, Ozellikle korunan maddi menfaate gore

belirlenir. Gayrimaddi maldan kazang elde etmeye yonelik biitiin fiiller hak sahibi
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icin mahfuz tutulmustur. Gayrimaddi mal iizerindeki mutlak haklar muhtevasina

kismen manevi menfaatler de girer. (Erdem, 2003: 24).

Klasik bir ayrima gore hukuk, kamu hukuku ve Ozel hukuk olmak iizere iki
boliime ayrilir. Bu ayirim ¢esitli kistaslar goz oniine alinarak yapilmakla birlikte 6zel
hukukla kamu hukuku arasinda kesin bir sinir ¢izilmesi, kamu hukuku prensiplerinin
gitgide Ozel hukuka sizmasi ve 06zel hukuk prensiplerinin de devletin bilhassa
ekonomik faaliyetinde genis Olclide kullanilmasi nedeniyle bazi hukuk dallarinda
kolay olmamaktadir. Fikri miilkiyet haklar1 da doktrin tarafindan bu sekilde kesin
olarak bir ayirima tabi tutulamayan haklardan biridir. Fikri miilkiyet hukukunun
kamu hukuku ile 6zel hukukun igice girdigi tipik bir hukuk dali oldugu agiktir. Fakat
yine de fikri haklar agirlikli olarak 6zel hukuk karakterlidir. (Erdem, 2003: 25).

3.1.2.2. FIKRi MULKIYET VE HAK KAVRAMINI ACIKLAYAN
TEORILER.

Fikri emek {iriinleri iizerindeki haklarin niteligini aciklamak iizere cesitli
teoriler ortaya atilmis ve bunlardan bir kismi pozitif hukuktaki diizenlemeler

tizerinde 6nemli 6l¢iide etkili olmuslardir.
3.1.2.2.1. Fikri Miilkiyet Teorisi

"Tabii Hukuk" cereyaninin etkisiyle ortaya atilan bu teoriye gore, sahislarin
kendi fikri emek firiinleri lizerinde miilkiyet hakki gibi tabii haklari bulundugu kabul
edilmistir. Boylece fikrl emek ftiriinleri lizerindeki haklar, sagladiklar1 kapsamli ve
tekelci yetkiler itibariyle miilkiyet hakkina benzetilmektedir. Yaratici sahis, fikri
haklarini iiciincii sahislara kars1 da One siirebilmekte ve onlarin kendisinin fikri emek
tiriinlerinden yararlanmalarina engel olabilmektedir. Eser sahibinin kendi 6z fikri
yaratmasi lizerindeki hakki, tabii hukuktan gelen bir haktir. Fikri miilkiyet teorisi ilk
once yaraticinin eseri iizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugunu 6ne siiren Jena
Universitesi profesdrlerinden Adrian Beier tarafindan ortaya atilmis, daha sonra 18.
yiizyilda "Tabii Hukuk Okulu" iginde gelismis, Fransiz Ihtililindan sonra da 1791 ve
1793 tarihli ihtilal kanunlariyla pozitif hukukta benimsenmistir. Yine bu teorinin
etkisiyle ortaya atilan "edebi miilkiyet", "siai miilkiyet", "ilmi miilkiyet" ve "ticarl

miilkiyet" kavramlar1 gilinlimiizde de gerek pozitif hukukta, gerek doktrinde
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kullanilmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, fikir tirtinleri iizerindeki haklari teknik
anlamiyla miilkiyet hakki olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Gergekten de fikri
haklar miilkiyet hakkindan farkli olarak siireyle sinirlidir, halbuki miilkiyet hakki i¢in
bir koruma siiresi s6z konusu degildir. Diger taraftan malikin miilkiyet konusu
tizerinde manevi haklan bulunmadigi halde, fikri haklarin 6nemli bir kismin1 manevi
haklar teskil eder. Ayrica miilkiyet hakki mutlak olarak devir edilebildigi ve devirden
sonra eski malikin miilkiyet konusu mal {izerinde higbir yetkisi kalmadig: halde, fikir
tirtinleri tlizerindeki haklardan manevi degil, sadece mali nitelikte olanlar devir
edilebilir ve manevi haklar devirden sonra da yaratici eser sahibinde kalir. Nihayet
miilkiyet hakk: kural olarak zilyedligin tesisi veya tapu siciline tescil ile kazanildig:
halde, fikir ve sanat eserleri" iizerindeki haklar higbir isleme veya irade beyanina

gerek kalmaksizin, sirf "yaratma olgusu" ile dogarlar.

Fikri haklarin miilkiyet hakkiyla miisterek olan 6zelligi, her iki hak tiirtiniin
de "mutlak hak" kategorisi i¢cinde yer almasindan ibarettir. Yukarida da ag¢iklandig
tizere, mutlak hak, sahibine hakkin konusu {izerinde dogrudan egemenlik saglayan ve
bu ylizden herkese kars1 one siiriilebilip, keza herkes tarafindan da ihlal olunabilen
haklardir. Bu nitelikleri tasiyan ¢esitli mutlak haklar, konular1 itibariyle birbirinden
ayrilir. Sayet mutlak hakkin konusu taginir veya tasinmaz mallar yahut dogal
kuvvetlerse, bunlara "ayni haklar" denilir. Buna karsilik hakkin konusu sahsslar ise, o
takdirde sahsiyet haklarindan yahut velayet veya vesayet haklarindan séz ederiz. Bir
mutlak hak kategorisi olarak fikri haklarin konusunu da, fikir ve sanat eserleri yahut

genis anlamiyla fikr? emek iirlinleri teskil etmektedir. (Erel, 1998: 8).
3.1.2.2.2. Tekelci Hak Teorisi

Bu teoriye gore fikri haklar, bir taraftan yaratici disindaki sahislarin yetki ve
miidahale imkanlar1 bakimindan, diger taraftan bizzat yaraticinin topluma karsi
sorumluluk ve yukiimlilikleri itibariyle fikir {riinii {izerindeki yetkilerin
sinirlandirilmis  oldugu ve eser sahibine tekelci yetkiler saglayan bir hak
kategorisidir. Gergekten pozitif hukukta fikri haklarla ilgili diizenlemeler incelenecek
olursa, yaratict eser sahibine taninmis olan bir ¢ok yetkinin bagkalari bakimindan

yasaklanip sinirlandirildigi ve eser sahibi icin bir tekel durumu yaratildigr goriiliir;
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mesela bir eserin sahibinden baskasi tarafindan yayinlanamayacagi, ¢ogaltilamaya

cagl, degistirilip bozulamayacagi vs. belirtilir.

Bu ylizden fikri haklar gergekte baskalarina yonelik sinirlayici ve ceza
tehdidini kapsayan hiikiimlerin, yaratici-eser sahibi yararina dogurdugu vasital
sonuglardan ibarettir. Diger taraftan, her fikir {iriinii bir bakima i¢inde yaratildigi
toplumun manevi ortaminin, kiiltlir atmosferinin eseri olup, yaraticinin kendini bu
etkenlerden soyutlamas1 miimkiin degildir. Bu yiizden yaratici, fikr1 iirtinii izerindeki
yetkilerinin sinirlandirilmasina  katlanmalidir. Bdoylece fikri haklar, fikri emek
tirlinleri iizerinde, kapsamlar1 bu yiikiimliiliiklerle sinirlandirilmis yetkileri ifade

etmekledir .

"Tekelci Hak Teorisi" deyimiyle 6zetlemege calistigimiz bu gortsler, fikri
haklarin bir taraftan ceza hukukuna iligskin yasaklayici yoniinii, diger taraftan toplum
yararina getirilen tahditlerini belirtmesi yoniinden siiphesiz gercek pay1 tasimaktadir.
Fikri hak sadece bir ceza hiikmiiyle bagkasina yasaklanmis bir yetkiyi
kullanabilmekten ibaret sayillamayacagi gibi. sirf yaraticinin topluma olan borcunu
O0demesi seklinde de goriillemez. Bu goriisler fikri haklarin niteligini agiklamaktan
ziyade, bu hakkin kapsaminin diizenlenmesinde izlenmesi gereken hukuk politikasi

bakimindan 6nem tasimaktadirlar.(Erel, 1998: 9).
3.1.2.2.3. Sahsiyet Hakki ve Mal Varh@ Hakki Teorileri

Klasik hukuk 6gretiminde haklar, ¢esitli ayirimlar yaninda, sahsiyet haklar
ve malvarligi haklar1 olmak iizere ikiye ayrilirlar. Fikrl haklar1 belirgin nitelikleri
itibariyle bu iki kategoriden birine dahil etmek yolundaki cabalar, asagida

incelenecek teorilere yol agmis bulunmaktadir.

Gergekten Bern Birligi Antlasmast 6. maddesinde eser sahibinin manevi
haklarimin "kendisinin Oliimiinden sonra, hi¢ degilse mali haklarin ortadan

kalkmasina kadar devam edecegi" belirtilmistir.

Ancak bu teorinin salt bicimde kabulii miimkiin degildir. Zira fikri haklarin
sahsiyet haklarindan farkli olarak baskalarma devri ve miras yolu Ile intikal etmeleri
miimkiindiir. Bu haklarin ¢ogu malvarligma iligskin bir degere doniistiiriilebilir ve

fikri haklarin mali yonii iddia olundugu gibi ikinci derecede 6nem tagimaz.
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Fikri haklar1 sadece sahsiyet haklari ile agiklamaga ¢alisan goriisiin antitezi,
bu haklar1 sirf malvarlig1 haklar1 olarak ele almaktadir. Bu goriisii savunanlar fikri
hak kavraminin heniiz olugsmadigr donemlerde bile fikri iirline ait seref ve itibarin
yaraticiya ait sayildigini, bu yiizden fikri hukukun gergekte yaraticinin manevi degil,
mali-iktisadi  ¢ikarlarin1  saglamak ve korumak i¢in dogup  gelistigini
belirtmektedirler. Boylece fikri haklarin yegane amaci, yaraticinin izni olmadan
baska sahislarin fikir {irliniinden iktisaden yararlanmalarin1 6nlemek ve dogacak
kazanci yaratict eser sahibi i¢in sakli tutmak olacaktir. Fikrl haklar bu nitelikleri
itibariyle sadece malvarligina iliskin haklardir. Yaratict eser sahibinin manevi
haklari, genel olarak sahsiyetin korunmasina iliskin hiikiimler vasitasiyla ve fikri

hukuka bagvurmaga gerek kalmadan himaye gorebilir. (Erel, 1998: 11).
3.1.2.2.4. Eser Sahipligi Teorisi

Yukarida 6zetlenen teorilere yoneltilen tenkitler, fikir iirtinleri tizerindeki
haklarin ozelliklerini ayr1 ayr1 degerlendirmek suretiyle, bu haklarin hukuki
niteliklerinin aciklanamayacagini gostermistir. Su halde fikri haklari, ¢esitli
nitelikleri ve sagladiklar1 farkli yetkilere ragmen tek bir hak kategorisi olarak ele
almak zarureti dogmaktadir. Nitekim giinlimiiz hukuk doktrininde ve cesitli iilke
kanunlarinda fikri haklarin tiirlii yetkiler doguran tek bir hak oldugu, bu yetkilerin
zamanla sinirli bulundugu ve yaratici-eser sahibinin 6liimii halinde boéliinmeksizin

tiim olarak mirascilara intikal edecegi kabul edilmistir. (Hirsch, 1948: 117).

"Eser Sahipligi Teorisi"ne gore fikri hak, yaratici ile yaratilmis eser arasinda
meydana gelen objektif bir hukuki durumdur. Eser sahipligi olarak nitelendirilen bu
hukuki durum, malvarligina ve sahsiyete iligkin ¢esitli hak ve yetkilerin dogdugu bir
hukuk kaynagidir. Boylece fikri hak olarak nitelendirilen hukuki durum tek tek
haklarin toplam1 degil, fakat 6zellik tasiyan bir eserin yaratilmasiyla dogan objektif

bir hukuki durumdur."(Erel, 1998: 12).
3.1.2.3. FIKRI HAKKIN UNSURLARI

Fikri hak kavrami iki temel unsura dayanir. Bunlardan ilki fikri hakkin
konusudur. Fikri hakkin konusunu, fikri ve zihni ¢aba sonucu ortaya ¢ikan {iriinler

teskil eder. Ikincisi ise, fikri hakkin siijesidir. Suje, fikri {iriin iizerinde hukuk
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diizenince taninmis yetkileri kullanacak kisidir. Diger bir ifadeyle suje fikri hakkin

sahibidir.
3.1.2.3.1. Fikri Hakkin Konusu

Fikri hakkin konusu, lizerinde fikri hak tesis edilebilen varlik ve degerlerdir.
Diger bir ifadeyle, iizerinde fikri hak kurulmasi miimkiin hukuki varlik ve degerler
fikri hakkin konusunu olustururlar. Tiim haklarin kaynagi hukuk diizenidir. O
sebeple, haklarin konusunu belirlemek de hukuk diizeninin isidir; hangi haklar
tizerinde fikri hak kurulabilecegi hukukca belirlenir. Fikri hakka konu olabilecek
varlik ve degerler ise, hukuk diizenince "fikri {iriinler" olarak belirlenmistir. Fikri
iiriin, insanin fikri faaliyetleri ile ortaya ¢ikan sonuclardir. Diger bir deyimle, kiginin
zihinsel faaliyeti sonucu c¢esitli sekillerde ortaya cikan sonuglara "fikrl {iriin"
denilmektedir. Fikri tirlinler ancak bir insan tarafindan hayata getirilebilir. Fikr1 {iriin
maddi bir varlikta tecessiim edebilir; ancak bu onun maddi bir varlik olarak
degerlendirilmesini gerektirmez. Bu sebeple, fikri {iriiniin somut bir varlik iizerinde
tecessiim etmesi, onun soyut olma niteligini ortadan kaldirmaz ve bu durum onu,

tistiinde tecessiim ettigi esyanin kendisi haline de getirmez.

"Fikri bir mahsul;, maddi bir cisimde tecessiim ettirilmis olsa da, bu cisme
bagli olmayarak fizyolojik ve psikolojik kanunlara gore yaratict ve baska bir sahis
tarafindan tekrar edilebilen fikri emek neticesidir.” (Suluk, 2004: 43).

3.1.2.3.2. Fikri Hakkin Sujesi

Fikri hakkin siijesini "hakkin konusu olan fikri iiriin iizerindeki yetkileri
kullanma yetkisine sahip kisi" olarak tarif etmek miimkiindiir. Hak sahibi olabilecek
sujenin hukuken "sahis" veya "kisi" niteligine sahip olmasi1 gerektigine gore, fikri
haklarin sujesi de ancak gercek kisiler ve tilizel kisiler olabilir. Diger bir ifadeyle,
hukuken kisi sayilmayan varliklar fikri hakkin sujesi olamazlar. Keza, hukuk
diizenince kendisine tiizel kisilik niteligi verilmemis insan veya mal topluluklar1 da

fikri hakkin sujesi olamazlar.

Bir eserin birden ¢ok kisinin istirakiyle viicuda getirilmesi durumunda
hepsinin ayr1 ayrn tiizel kisilige sahip olmasa da birden ¢ok kisinin ortak eser veya

istirak halinde eser sahibi olabilmesine imkan verilmistir. Ancak, bu tiir eserlerin
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meydana getirilmesinde birden ¢ok kisi katkida bulundugu veya isbirligi yaptigindan,
eseri meydana getirenlerin tamami, miinferiden gergek kisi olarak eser sahipligi
statiisiinii haizdir. Fikrl haklarda hak sahibi, kural olarak, hukuken korunmaya deger
goriilen fikri Uriinii meydana getiren kisidir. Fikir ve sanat eserlerinde hak sujelerini
lic gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar; eser sahipleri, hak sahipleri ve baglantili hak
sahipleridir. Eser {lizerindeki haklarin kazanilabilmesi icin ayrica bir irade
aciklamasina veya hukuki isleme gerek yoktur. Bu itibarla, fikri hukuk anlaminda bir
eser meydana getiren kiigiikler ve gayri miimeyyizler de eser sahibi olarak eser

tizerindeki haklarin sujesi sayilirlar. (Arslanli, 1954: 62).

Fikri hak sujesi olarak "hak sahibi" kavrami FSEK'te tanimlanmamustir.
Kanunumuza hakim olan "eser sahipligi" terimidir. Dolayisiyla "hak sujesi”
denildiginde hukukumuzda merkezi bir role sahip bulunan "eser sahibi” kavrami
anlasilmaktadir. Eser sahibi kural olarak ayni zamanda hak sahibidir, ancak her hak
sahibim eser sahibi olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Uygulamada "hak sahibi"
denildiginde, fikri haklarla yakindan iligkisi olan ancak basli bagina fikri hak konusu
olmayan bazi hukuki degerlerin hak sujelerinin de "fikri haklar" genel baglig1 altinda
ele alinmasi yaygin hale gelmistir. Bu itibarla, fikri haklara "komsu haklar" veya
"baglantili haklar" olarak da adlandirilan hak sujelerini de bu ¢ergeve degerlendirmek

miimkiindiir. (Suluk, 2004: 44).

3.1.24. BILGIi VE [ILETISIM TEKNOLOJILERINDEKI
GELiSMELER CERCEVESINDE FIKRi HAKLARIN KORUNMASI

Insan diisiincesinin eseri olan ve belirli bir fikrin hayata gecirilmesi ile
sonuclanan fikir ve sanat eserleri ile sinai haklar olarak da bilinen buluslar know-
how ve ticari sirlar ile ticaret unvanlarinin bunlarin sahipleri i¢in miinhasir haklar
dogurmasinin bir geregi olarak fikri haklar1 koruma sistemi gelistirilmistir. On
dokuzuncu yiizyildan beri, degisen kosullara paralel olarak stirekli gelistirilen
koruma sistemi, yirminci ylizyillda hiz kazanan kiiresellesme hareketleri nedeniyle
birbiri ardina uluslararasi1 ve bolgesel birliklerin kurulmasi ile birlikte giderek daha

baska boyutlara taginmistir.
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Fikri haklar koruma sisteminin karsilasti§i son meydan okuma, bilgisayar ve
iletisim tekniklerinde son dénemde yasanan bas dondiiriicli gelismelere bagli olarak
onaya c¢ikmistir. Daha Once sadece kitaplar, sinema filmleri, fotograf filmleri,
tablolar gibi fiziksel ortamlar iizerinde taginabilen ve sergi, kitaplik ve diger fiziki
depolama ortamlarinda saklanabilen fikir ve sanat eserleri, teknolojik gelismeler
sayesinde "hard ve soft disk" denilen bilgisayar araclariyla manyetik ortamlar
lizerinde tasinmaya, saklanmaya ve iletilmeye baglanmigtir. Manyetik ortamlarin
digerlerine benzemeyen en onemli Ozelliklerinden biri de igerisindeki materyalin
kolaylikla ve diisiik maliyetle kopyalanmasina olanak saglamalar1 ve fazla miktarda
bilgiyi icerebilme yetenekleridir. Bu yliksek kapasiteli ortamin sagladigi yeni
imkanlar fikir ve sanat eserlerinden dogan haklarin etkin korunmasini tehdit ederken,
ortaya c¢ikan bir baska yemlik bu zorluklara yenilerini eklemistir. Bu yeni tehdit,
1990'l1 yillarin ilk yansinda genis kitlelerce kullanilmaya baslanan ve biiyiik bir hizla
yayginlasan bilgisayarlar ag1 internettir. Boylece, manyetik onamlara taginabilen fikir
ve sanat eserleri, artik ¢ok kisa siirelerde el degistirebilmekte, kullanicilar arasinda
paylasilabilmekte ve harta belirli ortamlara konulduklarinda herkes tarafindan
erisilebilmektedir. Sonug, fikir ve sanat eserlerinin giderek artan oranlarda izinsiz
cogaltilmasi ya da bir baska ifadeyle fikir ve sanat eseri korsanhgidir. (Ince, 2000:
2).

Glintimiizde ticaret alaninda ulusal smirlar giderek ortadan kalkmakta,
diinya tek bir pazara doniismektedir. Uluslararasi ticaretin bugiin, yirmi-otuz yil 6nce
tahmin edilmesi gii¢ seviyelere ulasmistir. Bu gercek, tiim devletleri uluslararast
ticaretin ontindeki engelleri kaldirma hususunda zorlamaktadir. Bu zorlama ise hem
uluslararasi iliskilerin sonucu hem de iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinin geregi
olmaktadir. Uluslararasi ticaretin oniindeki en biiyiik engellerden biri ise iilkelerin
farkly fikri hukuk diizenlemelerine ve uygulamalarina sahip olmalaridir. Uluslararast
kuruluslarin  degerlendirmelerine  bakildiginda,  Tiirkiye'nin  fikri  haklarin
kullanilmasi ve korunmasit konusundaki yerinin olumlu oldugunu soéyleyebilmek
miimkiin degildir. Son yillarda gercgeklestirilmis olan olumlu yasal degisikliklere
ragmen, Tiirkiye halen fikri haklar alanminda hak tecaviizlerinin yasandigi bir iilke

durumundadir. (Besiroglu, 2000: 2).
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3.1.2.5. TARIHI GELiSiM

WIPO o6nderliginde hazirlanarak 1996 Aralik ayinda kabul edilen iki
Adlasma sayesinde, eser sahibinin haklar1 ve komsu haklar alaninda biitiin diinyada
ortak uluslararasi koruma standartlarinin olusturulmasi ¢aligmalarina hiz verilmistir.
Bu Antlagsmalarin iilkeler tarafindan hizli bir sekilde kendi i¢ mevzuatlarina
yansitilarak uygulamaya gegirilmesi Internet ortaminda fikri haklara yodnelik
diizenlemeler getirmesi agisindan ¢ok dnemlidir. Baz1 iilkeler i¢ mevzuatlarinda bu
tir degisiklikleri gerceklestirmisler, 6érnegin ABD bu alanda son olarak "Digital
Millenium Copyright Act" ile gerekli diizenlemeleri yapmistir. Avrupa Birligi'nde de
fikir haklar1 ve ilgili haklarin  korunmasina yonelik yasal calismalar
stirdliriilmektedir. Bu c¢alismalar, on-Iine iletisim, korunan malzemenin ¢ogaltilmasi
vs dagitilmast konularinda yogunlasmaktadir. Ayrica, kopyalamaya karsi
kullanilabilecek araglar ve elektronik ydnetim sistemlerinden kagmayi onleyici

nitelikte yasal koruma 6nlemleri de yer almaktadir. (Isikli, 2000: 40).

Bu yaklagim, fikri haklarin sayisal artisina katki saglamayi amaclamasi
yoniinden, fikri haklarin korunmasi kavrami ile esgiidiim igerisindedir. Bu durumu
aciklamak gerekirse, genellikle fikri haklar i¢in hak sahiplerine yapilacak 6demeler
iiriin lizerinde Onemli sayilabilecek bir maliyet faktorii olmasi nedeniyle bazi
tilkelerde taklit tiretim yapilmasi halinde kamu idaresi degisik sebeplerle bu isleme
sessiz kalmakta, bu durum ise hak sahipleri ya da bu haklara sahip alanlar aleyhine
haksiz rekabet kosullan yaratmaktadir. Bu nedenle iiriin iizerinde dogrudan maliyete
etki eder bir durum arz etmesi sebebiyle bu islemi "yasaklanmis tedbir" ile es tutmak
miimkiindiir. Diger taraftan, arastirma-gelistirme faaliyetleri i¢in yapilan harcamalar
sonugta bir iirlin meydana getirilmesi halinde bir maliyet faktorii olarak iirlin
tizerinde ek bir yik olusturmaktadir. Bu yiikiin bir bolimiiniin devlet tarafindan
saglanan yardimlar ile karsilanmasi ise, bu {iriiniin muadili olmamasi1 nedeniyle
rekabeti olumsuz yonde etkilemeyeceginden "dava edilemez tedbir" ya da AB'ndeki
deyimiyle "yatay tedbir" olarak degerlendirilmektedir. (Yardimci ve Basmanav,

2000: 24).

Buna bagl olarak Diinyadaki gelismelerin yani sira Ulkemizdeki yasal

diizenlemeler 19. ylizyilla kadar geriye gitmesine ragmen uygulama oldukca
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gecikmistir. Ornegin, 1910 tarihli Hakki1 Telif Kanunu 41 y1l yiiriirliikte kalmasina
ragmen, yapilan tespitlere gore bu kanun hi¢ uygulama alani bulmamistir. Bunun
temel nedeni, tlkemizde hak sahiplerinin haklarin1 degisik nedenlerle takip
etmemesidir. Hak sahiplerinin haklarina kayitsiz kalis1 son yillara kadar stirmiistiir.

(Suluk, 2004 28)

Kanun telif haklarii "hakki temelliik" olarak tanimlamakta ve cesitli fikir
iriinlerini  objektif ve bilimsel bir tasnife dayanmaksizin smirlayici bigimde
saymaktaydi. Mesela estetik degeri olan mimari eserler ve fotograflar korunmadigi
halde, tezyini yazilar (hat ve tezhipler) korunuyor; seyirlik eserlerden sadece tiyatro
ve opera temsilleri korunuyor, buna karsilik raks ve pantomim gosterileri koruma
dis1 birakiliyordu. En 6nemlisi, eser iizerindeki haklarin dogumu ve kullanilmasi
tescil sartina bagh tutulmustu. Baskas: hesabina calisan eser sahiplerinin 6zel bir
sozlesme olmadikga eserlerini isverene sattiklar1 kabul ediliyor, sayet isveren resmi
bir daire veya hiikiimetge taninmis bir cemiyet ise, yayimlanan eser iizerindeki haklar
dogrudan bu miiesseselere mal ediliyordu. Kanun eser sahibinin manevi haklari ile
fazla ilgilenmeksizin, daha ¢ok mali haklarin diizenlenmesiyle ugrasiyor; ayrica o
devrin teknik diizeyine gore sinema eserleri ile radyo yayinlara ait hi¢bir hiikiim

kanunda bulunmuyordu .

Cumhuriyet doneminde, 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasina ekli
Ticaret Sozlesmesinin 3 iincii fashindaki 14 ve 15 Inci maddeler, T tirkiye'nin sinai,
edebi ve artistik miilkiyetin korunmasiyla ilgili milletlerarasi antlasmalara 12 ay
icinde katilmasini ongormiistiir. Bern Sozlesmesine katilmamiz, bir¢ok hiikmii
eskimis ve artik ihtiyaca cevap veremeyen Hakki Telif Kanunuyla miimkiin olamazdi.
Bu yiizden bir siireden beri devam eden ¢alismalar sonucu Prof. E, Hirsch'in
hazirladigr  bugiinkii  Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun projesi 1950 yilinda
T.B.M.M."'ve sunularak kanunlasti ve | Ocak 1952'de yiiriirliige girdi. Ayni yillarda
28/8/1951 tarih ve 5777 sayuli kanunla Tiirkive Bern Sozlesmesinin 1948 tarihli
Briiksel tadiline katilarak Bern Birligine iiye olmustur. Ancak bu Antlasmanin 8 nci
maddesi yerine Tiirkgeye c¢eviriler bakimindan 1896 tarihli Paris metninin 5 inci
maddesi kabul edilmistir. Tiirkive son olarak 07.07.1995 tarih ve 4117 sayili

kanunla, Bern Sozlesmesinin 1979'da tadil edilen Paris metnine katilmis

195



bulunmaktadir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 40 yili agkin bir
stiredir yiiriirliikte olmasina ragmen tam bir etkinlikle uygulanabilmis degildir. (Erel,

1998: 27).

O kadar ki, eser sahiplerinin haklarin1 takibe yetkili meslek birliklerinin
kurulmasi, 1952 tarihinde yiiriirliige giren Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile kabul
edilmis; ancak meslek birlikleri 34 yil gecikmeyle 1986 yilinda kurulabilmistir. Sunu
da belirtelim ki, fikri miilkiyet haklarinin ekonomideki payinin biiylimesine paralel
sekilde hak arama girisimleri de hiz kazanmustir. Son yillarda Tiirkiye, fikri miilkiyet
mevzuatinda reform denecek diizeyde degisiklikler yapmustir. 1995 yili, Ulkemizde
fikri miilkiyet haklar1 bakimindan bir milattir. Gergekten, bu tarihten sonra fikri
miilkiyet hukukumuzda, AB Hukukuyla hizli bir uyum siireci yaganmaktadir. 1995
tarihinde fikri miilkiyete iliskin dort KHK ayn1 anda kabul edilmistir. Bagka bir (544
sayill) KHK ile de, tescil islemlerini yiirlitecek Tiirk Patent Enstitiisii (TPE)
kurulmustur. Bu diizenlemelerin yaninda FSEK'te 1995 ve 2001'de olmak {izere iki
kez onemli degisiklik yapilmistir. Son olarak 0.03.2004 tarih ve 5101 sayili Kanunla
korsanlikla miicadeleye yeni bir boyut kazandirilmistir. Ayrica bu konuda bir dizi
uluslararas1 anlagsma kabul edilmistir. Esas itibariyle uygulamadaki aksakliklari
gidermek amaciyla kanun koyucu 5101 sayili Kanunu kabul etmistir. (Suluk, 2004:
28)

3.1.2.6. AVRUPA BIiRLIiGi VE FiIKRi MULKIiYET HAKLARI

Baslangicta, Avrupa Birligi Hukukunun, Birligin temel amaci olan mallarin
serbest dolagimma engel olabilecegi diisiincesiyle fikri miilkiyet haklarim
diizenlememesi Ongoriilmiigtii. Fakat uluslararast anlagmalarla kabul edilen
diizenlemelerin mallarin serbest dolasimi ve rekabet konusunda dogurdugu sorunlar
ve yaraticiliga dayali yeni ekonominin sekillenmeye baslamasi, bu haklarla ilgili AB
capinda ortak diizenlemeler yapma ve ulusal hukuklari uyumlu hale getirme
gerekliligini ortaya ¢ikardi. Bugiine dek fikri miilkiyet haklarini topluluk diizeyinde
diizenleyerek tek bir diizene baglayan pek cok tiiziik ve iiye lilke mevzuatlarin
uyumlastiran pek ¢ok yonerge kabul edilmistir. Avrupa Adalet Divami da
ictihatlariyla fikri miilkiyet hukukunu gelismesini saglamistir. Avrupa Birligi

Komisyonu, Birlik ekonomisine ¢ok zarar veren fikri miilkiyet haklari konusu olan
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tirtinlerdeki taklitciligi ve korsanlig1 6nlemek i¢cin 2004 Haziraninda “Fikri Miilkiyet
Haklarimin Uygulamasina Iliskin Yonergeyi” kabul etmistir.

Tiiztiklerle ise bir Topluluk hakki ve/veya kurumu yaratilir.

“Komisyon, Fikri Miilkiyet Haklarinin iglincli iilkelerde uygulanmasi
hususunda kiiresel bir yaklasim olarak benimsemistir. Son yillarda, fikri miilkiyetin
modern ekonomi politikasinin kose taslarindan birisi oldugu; yaratici ve yenilik¢i
etkinlikleri tesvik ederek bilimsel ve teknolojik gelismeye katkida bulundugu,
uluslararasi ticaret ve yatirnm kararlarini etkileme giiciine kavustugu sikca dile
getirilmektedir. Bu gelismeler, bir yandan yenilik¢i ve yaratict ¢abalar1 destekleyici
etkiler yaratirken, diger yandan bu c¢abalar sonucunda ortaya konan {iriinlerin ve
eserlerin yasal olmayan sekillerde kopyalanmasini, ¢ogaltilmasini, sahte ve taklit
tiretimini kolaylastirmaktadir. Avrupa Komisyonu, fikri ve siai miilkiyet haklar
konusunda son 20 yilda bir¢ok hukuki diizenleme yapmustir. Direktifler iiye tilkelerin
o hak tipi ile ilgili olarak kabul etmeleri gereken asil ve genel ¢erceveyi iceren ve

standartlar1 belirleyen diizenlemelerdir. (Yiiksel, 2009).

Fikri haklarin kullanilmas1 ve korunmast konusundaki en Onemli
amaclardan biri de korsan eserlerle aktif miicadeledir. Yukarida uluslararasi boyut
incelenirken sozii edildigi gibi, korsanlikla miicadele uluslararasi bir zorunluluktur.
Bu konuda da egitimin biiylik onceligi oldugu goriilmektedir. Toplumun, fikri
haklarin korunmasinin saglayacagi yararlar konusundaki bilinglenmesi, korsan
eserlerle miicadeledeki en etkin yontemdir. Ancak, bu bilinglendirme faaliyetlerinin
yaninda, korsanlikla miicadelenin bir devlet politikas1 olarak kabulii gerekmektedir.
Ayrica, aktif bir miicadele i¢in bu suglarin sikayete bagli olmaktan ¢ikarilarak kamu

sucu haline getirilmesi gerekmektedir.

Avrupa Birligi'nin 2004/48 Direktifinde de oldugu gibi diinya ticaretini
tehdit eder boyuta ulasan korsan ve taklide kars1 benzer diizenleme ve uygulamalarla
miicadele geregi ortaya ¢cikmistir. Korsan ve taklidin boyutu hakkinda kesin bilgilere
ulagabilmek miimkiin degilse de korsan ve taklit iiriinlere dayali ticaretin diinya
ticaretinin %10'una kadar ulagtig1 ve ortaya ¢ikan kaybin 250 milyar dolar1 astig1 ve

hatta baz1 kaynaklarda 500 milyar dolara ulastig1 tahmin edilmektedir. Bu rakamlar,

197



uluslararasi alanda ortak diizenlemeler yapmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bunun yani sira giiniimiizde korsan ve taklidin uluslararasi nitelige sahip organize bir
su¢ niteligi kazanmig olmasi nedeniyle miicadeleden sonug alinabilmesi ortak hareket
etmeyi zorunlu kilmaktadir. Konuya {ilkemiz agisindan bakildiginda c¢esitli
uluslararas1 raporlarca da ifade edildigi gibi korsan ve taklidi énleme konusunda
yeterli basar1 saglanamamis oldugu goriilmektedir. Genel bir tespit yapmak gerekirse
bu konudaki eksikligin mevzuattan ¢ok uygulamadan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ozellikle bu miicadeleyle ilgili yetkililerin bilgisi ve kararhligi belirleyici
olmaktadir. Korsanlikla miicadele, temelde hak sahiplerinin takibine baghdir.
Bununla beraber, konuya taraf olan birde devlet olgusu vardir. Mevzuatta mevcut
hiikiimlere ve uygulamada goriilen olumlu gelismelere ragmen bu alanda yeterli
basarinin saglanamamis olmasinin sebepleri olarak; korsanlikla miicadeleden
sorumlu kurumlarin sorunun ¢oziimiine yonelik yeterli irade ve kaynaga sahip
olmamasi, korsanin zararlar1 konusunda toplumsal biling olusturulamamasi, hak
sahiplerinin ve meslek birliklerinin haklarini arama konusundaki yetersizligi, uzman
personelin yetersizligi, gerekli teknik altyapinin kurulamamis olmasi, yargisal
siirecin etkin calisamamasi1 ve miicadeleye yonelik gerekli kaynagin yaratilamamis

olmasi, ilgili kuruluslarin mali kaynaklarinin yetersiz olusu sayilabilir. (Suluk, 2004:

43).

AB'ne gecis siireci tamamlandiginda elbette Tiirkiye’de toplulugun bir {iyesi
olarak bolgesel tilkenme rejimine gececektir. Bununla birlikte Tiirkiye'nin i¢inde
bulundugu iktisadi sartlar itibariyle uluslararasi tiikkenme rejimini uygulamasinin

daha lehimize oldugunu diisiiniiyoruz. (Arslan, 2004: 223).

Devleti tanimak ve bu konudaki yapisal gelisimine vakif olabilmek i¢in telif
haklarmin idari anlamda devletin igerisindeki kurumsal konumunu incelemek
gerekir. Bakanlik nezdinde yasa hiikmii uyarinca resmi bir yapilanma mevcuttur.
Buna gore bakanliga bagh telif haklar1 ve fikri miilkiyet haklari ile ilgili faaliyet ve

yapilanmasi asagida verilmistir.

Hiikiimet i¢inde telif haklar1 ile ilgilenen bakanlik Kiiltir ve Turizm
Bakanligi'dir. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi 16.04.2003 tarih ve 4848 sayili kanun ile

kurulmustur.' Ulkemizde Kiiltiir Bakanligi ve Turizm Bakanliklari ayri iken soz
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konusu kanun ile bu iki bakanlik birlestirilerek Kiiltiir ve Turizm Bakanligina
dontistiiriilmiistiir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin kurulus amac kiiltiirel degerleri
yasatmak, gelistirmek, yaymak, tanitmak, degerlendirmek ve benimsetmek, tarihi ve
kiiltiirel varliklarin tahribini ve yok edilmesini 6nlemek, yurdun turizme elverisli
bitiin imkanlarim iilke ekonomisine olumlu katki saglayacak sekilde
degerlendirmek, turizmin gelistirilmesi, pazarlanmasi, tesvik ve desteklenmesi i¢in
gerekli Onlemleri almak, kiiltir ve turizm konulariyla ilgili kamu kurum ve
kuruluglarim yonlendirmek ve bu kuruluslarla isbirliginde bulunmak, yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor ile iletisimi gelistirmek ve isbirligi
yapmaktir. Milli, manevi, tarihi, kiiltiirel ve turistik degerleri arastirmak, gelistirmek,
korumak, yasatmak, degerlendirmek, yaymak, tanitmak, benimsetmek ve bu suretle
milli biitiinligiin giiclenmesine ve ekonomik gelismeye katkida bulunmaktir.

(Cakmakga, 2005; 1012.)

199



IV. BOLUM
4.1. HAK iZLEME KURULUSLARI; MESLEK BIiRLIKLERI

(Cagdas diinyada teknolojik gelismeler, fikir ve sanat eserlerinin ¢esitli
bicimlerde ¢ogaltilmasina ve genis kitlelere kisa bir zaman dilimi i¢inde iletilmesine
imkan saglamaktadir. Bu durum, toplumlara bir¢ok ekonomik ve kiiltiirel fayda
saglamasina ragmen, bir eseri meydana getiren eser sahibinin haklarinin takip
edebilmesi ve korumasmi olduk¢a zorlastirmaktadir. Oysa toplumsal gelismenin
temelinde, fikir ve sanat eserlerine kolay erisim saglanmasinin yani sira, bu eserleri
iiretenlerin eserleri iizerindeki manevi ve mali haklarinin da etkin bir sekilde
korunmas1 yatmaktadir. Boyle bir koruma, yaratici diisiinceyi giivence altina alir ve
tesvik eder. Fikir ve sanat eserlerinin yaygin ve es zamanl kullanimi, ¢evresel ve
zamana bagl sartlar, etkin bir korumanin ancak orgiitlii bir sekilde yapilan takip ile

saglanabilecegi gercegini gostermektedir. (Gormez, 2000: 68)

Fikir ve sanat alaninda {iriin yaratan eser sahiplerinin ilk ve temel giivencesi,
kuskusuz, yasal kurallardir. Ancak, eser sahipleri, genellikle, ne yasal kurallarin
ozellikleri ve uygulama yontemleri lizerinde bilgi sahibi olmak zorundadir ne de her
zaman bu kurallarin igletilebilme esas ve yontemlerini uygulama olanagia sahip
olabilirler. Bu yonden, eser sahiplerinin haklarinin yasalar kadar onemli bir
giivencesi, kendileri tarafindan olusturulan hak izleme Orgiitleri meslek birlikleridir.
Fikir ve sanat iiriinlerinin, toplumda hizla yayilma ve benimsenme 6zelligi tasidigi
bilinmektedir. Bu 06zellik, bir yaratici diisiince iirliniiniin, ¢esitli ellerde, ¢esitli
bi¢imlerde kullanilmasinin izlenmesinde ve sonu¢ olarak, eser ilizerindeki haklarin
takibinde ©nem arz etmistir. Orgiitlenme insan topluluklarmna yasamlarmi
stirdiirebilmek ve amaclarina ulasabilmelerini saglayacak diizeni vermek anlamin
tagir. Bir bagka anlatimla, orgiitlenme, bir amacin gerceklesmesine yonelen etkinlik
dizgesinin, uzmanlagsma, isboliimii ve is uyumu i¢inde biitiinlesmesi demektir.
Dolayisiyla her kurulusun oOrgiitii, hizmet kadrolarmni, bu kadrolarin gorev ve
yetkilerini, kadrolar arasindaki yetki iligkilerini, kurulus planinda 6ngoriilen amaca
uygun uzmanlagma, isbirligi, is uyumu ve denetlenmesini saglayacak unsurlari
gostermekte ve kurulus islevini i¢ine alan hizmet bdliimleri ve birimlerinden

olusmaktadir. Genellikle, fikir ve sanat alaninda uluslararasi anlagmalar ve ulusal
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mevzuatin ongordigi kurallar ile karar ve yiiriitme organlar1 arasindaki iligkiler,
orgiitlenme, mali ve muhasebe alanindaki kurallar ve diizenlemeler ve denetleme
yaninda, uluslararasi iliskiler ve ¢ok cesitli yabanci meslek birlikleri ile ortaklik
esaslar1 ve yontemleri tizerinde yeterli bilgi sahibi olmayan, bu alanlarda bilgi sahibi
olmalar1 da beklenmeyen eser sahipleri tarafindan olusturulan meslek birliklerinin,
her hangi yol gosterici bir diizenleme diisiiniilmeksizin hizmet alaninda yalniz
birakilmas: halinde, eser sahiplerinin birlikteliginden beklenen yarardan da soz
edilebilmesi olanagi kalmayacaktir Bu nedenle, eser sahiplerine taninan mutlak
haklara ve yetkilere saygi gosterilmeksizin eserlerin haksiz kullanilmasini izlemeye,
onlemeye, elvermeyen kisisel giicler tamamlanmak istenmis ve hak izleme orgiitleri,
bu alanda eser sahiplerine 6nemli bir giic ve olanak saglamistir. (Besiroglu, 2008:

314).

Sanatcilarin ihtiyact olan bu yasal bosluklari doldurmak maksadiyla

alanlariyla alakali Meslek Birlikleri kurulmustur.
4.1.1. Meslek Birliklerinin Kurulus Amaci

Meslek birlikleri, menfaatleri koruma sodzlesmesi g¢ergevesinde eser ve
baglantili hak sahiplerinin kural olarak mali haklarina yapilan tecaviizleri tespit edip,
bunlarla hukuken miicadele eden, gereginde dava agan, bu haklar1 devralmak veya
tizerlerinde ruhsat (lisans) sahibi olmak isteyenlerle sdzlesmeler yapan, sézlesmelerin
ifasin1 saglayan ve izleyen, eser sahiplerine 6denmesi gereken iicretleri tahsil eden ve
hak sahiplerine dagitan, yapilan ve ¢alisma ilkeleri kanunla belirlenmis, 6zel hukuk
tiizel kisisi niteligini tagiyan kuruluslardir. Nitekim FSEK meslek birliklerinin
amacin1 "Eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklariyla baglantili hak sahipleri,
iyelerinin ortak ¢ikarlarin1 korumak ve bu Kanun ile taninmis haklarin idaresini ve
takibini, alinacak iicretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak"

seklinde ifade etmistir. (Tekinalp,2005;278 ; Suluk, 2004: 163).

Bir bagka anlatimla, hak izleme kuruluslari {iyesi bulunan eser sahipleri
adina, eserlerden c¢esitli bigimlerde yararlanilmasini izlemek, liyeleri arasinda sosyal
dayanismay1 saglamak gibi etkinliklerde bulunan eser sahiplerinin olusturdugu

orgiitlerdir.
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Bugiin, hemen biitiin diinya iilkelerinde, eser sahipleri yaratici diisiince
giiclerinin belirli bazi {irlinleri {izerindeki haklar1 izleme ve koruma olanaklarindan,
kisisel olarak degil, belirli sanat ve hak alanlarinda etkinliklerde bulunan bir meslek
birligi {iyesi olarak yararlanmaktadir. Meslek birliklerinin gelisim siireci icinde,
cesitli iilkelerde farkli sistemlerin uygulandifi, eser sahiplerinin, eserlerinin
niteligine ve uygulandigi 6zel alana gore cesitli meslek birlikleri ile haklarmi
gbzetme yollarii segtikleri goriilmiistiir. Ancak, ayni alanda etkinliklerde bulunan
birliklerin ¢oklugu ve aralarindaki yarisma, yasa koyucularin meslek birliklerinin
etkinliklerini denetlemek ve diizenlemek icin yasal kurallar 6ngdérmesini zorunlu

kilmistir. (Besiroglu, 2008: 315).

Eser sahibinin haklarini, "birtakim siibjektif haklar", "bazi hususlara riza
gosterip gostermeme hakki"," bedel talebine yonelik hak" ve "hakkaniyet geregi
kendisine bazi 6demelerin yapilmasini isteme hakki" olarak toplamak miimkiindiir.
Haklarin birgogu, isin aslinda, hak sahibi tarafindan takip ve tahsil edilemedikge,
hicbir deger ifade etmez. Eser sahibi veya baglantili hak sahibi, genellikle, eserinden
yararlananlara dogrudan ulasamaz, hatta bunlarin sebep oldugu hak ihlallerini
o0grenemez bile. Kisacasi, bircok sey, yapanin yanina kar kalir. Yaratici ve sanatkarca
faaliyetlerini siirdiirmek isteyenler, bu sebeple, haklarini, giiniimiiziin fikir ve sanat
eserlerinden yiginsal bir sekilde yararlanmaya yonelik hakim egilimine karsi
koruyacak giiclii organizasyonlar1 arkasina almak ve destegini saglamak
mecburiyetindedir. Iste bdyle etkili bir korumayi, ancak mesleki birlikler
saglayabilir. Bu kuruluslar, bir¢ok eser sahibinin ve icract sanatkarin, kendilerine
birakilan yararlanma, riza gosterme ve karsilik talep etme haklarini, toplu olarak
degerlendirir, tahsil ederler; bu amagla, eserden yararlanmak isteyenlerle gerekli
sOzlesmeleri yaparlar; eser sahiplerinin haklarina vaki tecaviizlere karsi gerekli
hukuki islemleri devreye sokarlar. Tabiri caizse, bir bakima, eser sahiplerini

yalmzliktan kurtarirlar. (Oztan, 2008: 511).

Meslek birlikleri kendi amaglart ile ilgili olarak faaliyet alanlarinda tekel
hakkina haizdir. Soyle ki, eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin FSEK ile
taninmis haklari, iilke i¢cinde, FSEK m. 42'ye gore kurulan meslek birlikleri disinda

baska birlik, dernek ve benzeri kuruluslar tarafindan takip edilemez. Eser sahibi ile
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icract sanatcinin kiiltiir endiistrisi i¢cindeki yalmzlig. Kiiltiir endiistrisi i¢cinde eser ve
bagli hak sahibi, 6zellikle icraci sanat¢i veya hak sahibi bir diger agidan daha
yalnizdir. (Tekinalp, 2005: 278).

Meslek birlikleri, iligskiler ve kontrol imkanlar1 ilizerinde, eser sahiplerinin
kendi baslarina sahip olamadiklar1 bir tasarruf giiciine sahiptir. Ote yandan, bu
durum, fikir ve sanat eserlerinden yararlananlarin da lehinedir; bir¢ok eser sahibiyle,
eserden yararlanmaya yonelik sayisiz s6zlesmeler yapmak yerine, eser sahiplerinin
haklar1 iizerinde idare yetkisi olan meslek birligiyle tek bir sézlesme yapmak
suretiyle, isi iste, eser sahibinin gli¢sliz, ¢aresiz ve yalmiz oldugu bu konularda

gereksinimlerine meslek birlikleri cevap verebilmektedir. (Oztan, 2008: 512).

1995 yilinda Gimriik Birligi ¢ergevesinde yiiriitiilen mevzuat uyum
calismalar1 sonunda, 5846 sayili Kanunun bazi maddelerinde tekrar degisiklige
gidilmistir. S6z konusu Kanunda, 4110 sayili Kanunla yapilan degisiklikler biiyiik
Olciide Avrupa Konsey Direktifleri ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Bu baglamda,
Kanunda yapilan en 6nemli degisikliklerden birisi de, 80 inci maddede yapilan
diizenlemeyle, eser sahibinin maddi ve manevi haklarina halel getirmemek kaydiyla,
fikir ve sanat eserlerini 6zgilin bir bigimde icra eden, yorumlayan icraci sanatgilarla,
bir icray1 ya da sesleri ilk defa tespit eden ses tasiyicist yapimecilart ile radyo-
televizyon kuruluslarinin  eser sahibinin haklarina komsu haklarinin tespit
edilmesidir. Ancak, zaman i¢inde 1986 yilinda kurulan meslek birliklerinin bu
faaliyetleri yerine getirmek konusunda fazla basarili olamadiklar1 ve hak takibinde
Tiirkiye'de istenen Glgiide bir orgilitlenme saglanamadig1 gozlenmistir. Eser sahipleri,
mali haklarmin takibinin saglanmasi amaciyla mevcut meslek birliklerine iiye olmak
konusunda fazla istekli davranmamuslardir. Bunun yerine, ya haklarini kendileri takip
etmeyi tercih etmisler ya da 42. maddedeki kisitlama nedeniyle baska bir meslek
birligi kuramadiklar1 i¢in, dernek veya vakif bi¢iminde Orgiitlenerek hak takibi
yapmaya c¢aligmiglardir. Sonug olarak bu durum, bir¢ok karigiklifa neden olmustur.
Bu durum sebebiyle ve yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, ayn1 maddede
ayni alanda birden fazla farkli meslek birligi kurulabilecegi ve bu birliklerin
ihtiyaclar dogrultusunda subeler agarak calisabilecekleri ongoriilmistiir. (Gormez,

2000: 69).
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Avrupa'da, meslek birligi vasfinda ilk kurulus, Fransa'da (1851) Birlikler
kisa siirede ¢ogalarak bir zaman sonra SACEM (Societe des Auteurs, Com-positeurs
et Editeuers de Musigue) altinda toplanmistir. Bunu, 1897 Yili'nda Avusturya, 1903
Yili'nda Almanya ve 1924 Yili'nda Isvigre takip etmistir.

Tiirkiye'de 1951 yilinda yiiriirliige giren Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
42'nci maddesinde, bu birliklerin kurulacagindan soz edilmisse de, birlikler ancak

1983 tarihinde yapilan kanun degisikligiyle gerceklesmistir.

- Meslek Birlikleri ile ilgili 42'nci maddede son degisiklikler 2001 Yilinda

yvapilmis ve madde bugiinkii halini almisgtir.
- Yapu

Tiirkiye'de, meslek birlikleri, Kiiltiir Bakanligi'min hazirladigi ve Bakanlar
Kurulu'nun onayladigr Tiiziik" ve "tip statiilere” uygun olarak, tespit edilecek
alanlarda, birden fazla adette kurulabilir(FSEK 42/1, c.l). Soz konusu Tiiziik, hem
meslek birlikleri hem de federasyonlar hakkinda hiikiimler ihtiva etmektedir.
(MesBirTiiz 1-9); ayrica, tiyelik (MesBirTiiz 10-19); organlar ve isleyisleri
(MesBirTiiz 20-37); mali hiikiimler (MesBirTuz 38-42); birlik tiizel kisiliginin sona
ermesi (MesBirTiiz 43-46); meslek birlikleri federasyonlari (MesBirTiiz 49-71) ve
uygulanacak diger hiikiimler (MesBirTiiz 72-78) hakkinda kapsamli diizenlemelere

ver verilmistir.
- Mabhiyet:

Meslek birlikleri ve bunlarin kurduklar: federasyonlar. Ozel Hukuk'a tabi
tiizel kigilerdir(FSEK 42/111). Ancak, Tiirk Hukukunda, derneklerin ancak kazang
paylasma amact disinda kurulabilecegi unutulmamalidir. Yani, ticari ve iktisadi
amaglt bir dernek soz konusu olamaz. Bu sebeple, doktrinde isabetle belirtildigi
tizere, bu kuruluslara, dernek hiikiimleri yaminda, gerektiginde adi sirket
hiikiimlerinin de wuygulanacagi kabul edilmelidir. Ancak, su an igin, mevcut

kuruluglarin dernek veya sirket mahiyetinde olduklarini séylemek miimkiin degildir.
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- Yetki Belgesi:

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 42'nci maddesinde 5101 sayili yapilan
degisiklige gore, birlige itiye eser ve baglantili hak sahiplerinin alenilesmis veya
yvayinlanms biitiin eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarina iliskin haklarin takibi
"vetki belegesi"ne gore birlikce yapilir. Yetki belgesine iliskin usul ve esaslar,
Bakanlik¢a c¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. Daha dncede, belirttigimiz gibi,
meslek birliklerinin esas gayesi, eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin
menfaatlerinin miisterek bir tarzda istimali ile bu menfaatlerin tahakkukunun
teminidir. Maksat, kullanilmasinda ve himayesinde giicliik olan bir kisim mali
haklarin birlige terki ile, bunlarin kullanilmasinin ve korunmasinin saglanmasidur.
Nitekim, diger iilkelerde de durum boyledir. Birlik, iste bu kullaniimasi ve korunmasi
isi kendisine birakilan haklart dermeyan ettigi zaman, bu konuda hak sahibi
oldugunu ortaya koymak zorundadir. Soz konusu "yetki belgesi", bunu miimkiin kilar.
Birlikler, "kamu kurum ve kuruluglari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileriyle
iliskilerinde, birlige kayitl eser sahibi ve komsu hak sahibinin haklarimin takibinde,
tiyelerinin devrettikleri haklar ¢ergevesinde yetkilidir ". Ellerindeki yetki belgesi
bunu teyide yaramaktadir. "Eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri, birlige
devretmedikleri haklarint bireysel olarak da takip edebilirler”. Mali haklarin bir
bedel karsiliginda birlige devri miimkiin degildir". Birlikler, isin aslinda, bir
vasitadan Ibaret olup, eser sahiplerinin miisterek miimessili durumundadir. Birlikler,
tiyelerini himaye yetkisini, hak sahiplerinin iradi tasarruflar: ile kazanir ve eser
sahipleri ve baglantili hak sahipleri adina kullanir. Bu tasarruf, birlige iiye olmakla

yapilmis sayilabilir . (Oztan, 2008: 513-519).

Bu yetki belgesine istinaden tahsil edilen telif {cretleri, birlik pay1
diistildiikten sonra yilda dort kez, tazminat bedeli ise yapilan giderlerle birlik pay1

diisiildiikten sonra tahsilini izleyen on bes giin i¢inde hak sahiplerine ddenir.

Diger taraftan, takip yetkisi devredilen eserlerin tespit edilebilmesi, dogru
ve etkin bir hak takibi yapilabilmek i¢in Tiiziik, birliklere iiye olan her eser veya hak
sahibini, ¢ogaltilmis eserlerinin bir 6rnegini ¢ogaltilamayanlarin maket, resim veya
fotograflarim1 veya diger fiziki ortamlara yiiklenmis boliimlerini, birlikge tesis

edilecek arsive vermelerini zorunlu kilmistir. Ancak, birde kopyalanamayan veya
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kolaylikla kopyalanamayan eserler mevcuttur. Ornegin, resim ve heykel gibi giizel
sanat eserleri genel olarak orijinal tek bir niisha seklinde viicuda getirilmektedir.
Burada, 6zel kopyalama miktarindan bahsetmek ne kadar miimkiindiir veya orijinal
tek niishanin diger eserlerin ¢cogaltilmis niishalar1 karsisindaki degeri ne kadardir? Bu
sebeple, bu dagitim kriterinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Diger taraftan,
meslek birliklerinin en 6nemli faaliyet alanlarindan birisi de, fikir ve sanat eserlerinin
korsan cogaltimlar1 ile miicadele etmek ve gerekli girisimlerde bulunmaktir. Bu
gelismeler, eser ve komsu hak sahiplerinin haklarinin takibinde giderek daha bilingli
hale geldiklerini gostermektedir. Ancak, fikri hak takibinin etkin ve seri bir sekilde
yapiminin saglanabilmesi ic¢in yalnizca meslek birligi kurmak yeterli degildir.
Oncelikle, bu birlikleri kuran kisilerin sanat¢1 kimliklerinin yani sira fikri haklarla
ilgili mevzuati bilmeleri ve hukukgularla igbirligi i¢inde olmalar1 gerekmektedir.
Ayrica, meslek birliklerinin yapisi giiclendirilmelidir. Bu amagla, birlikler hem mali
acidan desteklenmeli hem de fikir ve sanat eserlerinin izinsiz ¢ogaltilmasi yani
korsanlikla miicadelede daha etkin olmalarin1 saglayacak hukuki diizenlemeler

gergeklestirilmelidir. (Gormez, 2000: 75).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun, davalarla ilgili maddelerinde, davacilar
arasinda, meslek birlikleri zikrolunmamistir. Buna gore, hak sahipleri, tecaviiz
halinde, gerekli takibi bizzat yapmak istemiyorlarsa veya buna imkanlari yoksa
meslek birliginin de aktif dava ehliyetine sahip oldugu kabul edilmedigi takdirde,
eser sahiplerini ve baglantili hak sahiplerini korumak miimkiin olmayacaktir.
Maddedeki "haklarin takibi" ibaresini bu sebeple, amaca uygun sekilde yorumlamak,
icra takibini, dava, kars1 dava, temyiz, tahkim ve lenfiz davalarin1 da kapsadigini
kabul etmek yerinde olur. Ayrica, yetki belgesinin belli bir olaya iligkin bir hakkin
takibi i¢cin mi, yoksa gelecege yonelik genel bir yetki seklinde mi verildigi
meselesinin de, bu noktada bir agikliga kavusturulmasi, yararli olacaktir. Yetki
belgesinin, hak sahibini koruyucu hiikiimler ihtiva etmek kaydiyla, 6nceden alinmasi
diisiiniilebilir. Ote yandan, bir Tiirk meslek birligi, yabanci bir meslek birligi ile
yapacagi bir sdzlesme ile, bu kurulusun haklarin1 yonettigi sanatkarlarin, Tirkiye'de

haklarinmi takip edemez. Bunun igin, her takip i¢in veya sanatkar adina yetki belgesi
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almasi gerekir. Bu konuda da uygun bir diizenlemeye olan ihtiya¢ aciktir. (Oztan,

2008: 520;Tekinalp, 2005: 281).

Eser sahibinin manevi haklarina tecaviiz halinde, meslek birliginin dava
acabilmesi, eser sahibinin lehine bir durumdur. Ancak, surasini isaret etmek gerekir
ki, burada, daha ziyade, mali haklardaki durumun aksine, meslek birligine birakilan
bir hakkin kullanilmasi degil, bu hakka tecaviize karsi, eser sahibinin meslek
birligince korunmasinin s6z konusu oldugudur. Ayrica, hatirlanmalidir ki, "sahsiyet
haklar1" tek tip degildir. Eser sahibi sifatiyla sahip olunan sahsiyet haklari, daha
ziyade, once de lizerinde durdugumuz gibi, "¢ekirdek anlaminda sahsiyet hakki" ve
"nisbi sahsiyet haklari"olarak ayirima tabi tutulmakta; nisbi sahsiyet haklarinda

baskasina intikal, sinirh da olsa, miimkiin gériilmektedir. (Oztan, 2008: 520).
4.1.2. ULKEMIZDE MESLEK BIRLIKLERININ KURULUSU

Meslek birlikleri Kiiltiir Bakanliginin izni ile kurulurlar, izin alabilmek icin
Bakanliga Tip Statii ile bagvurulur. Kiiltiir Bakanlig1 kanuna, MesBirTiiz'e ve Tip
Statii'ye aykir1 olmayan; Tip Statii'yli aynen tekrarlayan ve emredici hiikiimlere ters
diismeyen basvurulan reddedemez. Bakanligin yaptig1 inceleme hukukidir. Hukuki
olmayan higbir sebep redde gerekce olamaz. Ayni alanda, en az bir meslek birligi
mevcutken, yeni (baska) bir meslek birliginin kurulabilmesi i¢in, kurucu iiye
sayisindan az olmamak sartiyla, o alanda dnceden kurulu bulunan en fazla iiyeye
sahip meslek birliginin {iye sayisinin en az ii¢te biri kadar iiyeye sahip bulunmak
gerekir. Bu hiikiimle, ayni1 alanda yeni bir meslek birliginin kurulmasina miisaade
edilmis fakat kurulus az da olsa zorlastirilmistir. Kanunda ve MesBirTiiz'de agiklik
bulunmamakla birlikte, asgari kurucu sayisinin kurulustan sonra da, yani meslek
birliginin faaliyet yasami boyunca, muhafaza edilmesinin zorunlu bulundugu
stiphesizdir. Ancak, bu sarta kurulustan sonra uyulmamasinin yaptirimi konusunda
FSEK'de ve MesBirTiiz'de hiikiim bulunmamaktadir. Asgari liye sayisina aykiriligin
dogal sonucu, meslek birligi hakkinda fesih davasi acilmasidir. Fakat FSEK'de buna
iligkin bir hiikiim ©Ongoriilmedigi gibi, Dernekler Kanunu'nun yollama yapilan
maddeleri arasinda fesih hiikkmii yer almamakta, MesBirTiiz de uygun bir hiikiim

icermemektedir. Ancak kurulus icin gerekli olan sartin faaliyet sirasinda yitirilmesi
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halinde her iiyeye fesih davasi agmak hakkinin taninmasi hukukun genel ilkelerine

uygundur.

Bir meslek birligi izin aldigi alanda faaliyet gosterebilir. Bu hiikme
aykiriligin da yaptirrmi kanunda ve Mes Bir Tiiz'de gosterilmemistir. Asgari liyeye

aykiriliga iliskin goriis burada da uygulanabilir. (Tekinalp, 2005: 280).

Yukarida da kisaca bahsedildigi tizere 1 Ocak 1952 tarihinde yiirtirliige giren
5846 sayili FSEK'in 42. maddesine gore, meslek birliklerinin 6 ay i¢inde kurulmasi
gerekmekteydi. Eser sahiplerince meslek birligi kurulmadigi taktirde birligin
Hiikiimet tarafindan kurulacagi ongoriilmiistii. Ancak bu hiikiim, uzun siire 6lii bir
madde olarak kalmistir. FSEK'te degisiklik yapan 1983 tarih ve 2936 sayili kanun
ile; ilim-Edebiyat Eserleri Sahipleri Meslek Birligi (ILESAM), Musiki Eserleri
Sahipleri Meslek Birligi (MESAM) ,Glizel Sanat Eserleri Meslek Birligi (GESAM);
Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi (SESAM) Adlar1 altinda meslek birliklerinin
kurulmasi yeniden kaleme alinmistir. Ayrica ayni alanda birden ¢ok meslek birliginin
kurulamayacagi o giin itibariyle ilgili yasa hiikmiiyle karara baglanmistir. Ancak bu
hiikiim 1995 yilinda degisecek ve ayn1 alanda birden ¢ok Hak Izleme Kuruluslarinin
acilmasinin Onii agilacaktir. Hemen belirtelim ki, 1952 yilinda kurulmasi 6ngoriilen
meslek birlikleri 34 yil gecikmeyle ancak 1986 yilinda kurulabilmistir. Kanunda

Ongoriilen federasyonlar ise higbir zaman hayata gegirilememistir.
1995 degisikligi ile;
+ [lim ve Edebiyat Eserleri Sahipleri
* Musiki Eserleri Sahipleri
* Giizel Sanat Eserleri Sahipleri
» Sinema Eserleri Sahipleri
+ Islenme Eser Sahipleri
+ lcraci Sanatcilar
» Ses Tastyict (miizik) Yapimeilari

* Radyo-TV Kuruluslart meslek birligi kurabilecektir.
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2004 degisikligi ile yukaridakilere ilave olarak;
* Yayincilar ve dagitimcilar
» Mali hakki devralanlarinda meslek birligi kurabilecegi kararlastirilmistir.

Yine 1995 degisikligi ile ayn1 alanda, dnceki kanundan farkli olarak, birden
cok meslek birliginin kurulabilecegi de hilkme baglanmistir. Demek ki, yukaridaki
alanlarin her birinde birden c¢ok meslek birligi kurulabilecektir. Nitekim bugiin
sozgelimi, ilim ve edebiyat eserleri sahipleri alaninda ILESAM'dan baska, BESAM
ve EDISAM kurulmustur. Diger alanlarda da durum farkli degildir. Daha sonraki
donemlerde BESAM (Bilim ve Edebiyat Eser Sahipleri Meslek Birligi); EDISAM
(Edebiyat ve Ilim Eseri Sahipleri Meslek Birligi); BIYESAM (Bilisim ve Yazilim
Eseri Sahipleri Meslek Birligi); MSG (Miizik Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi);
SETEM (Sinema ve Televizyon Eseri Sahipleri Meslek Birligi), BSB (Belgesel
Sinema Eserleri Sahipleri Meslek Birligi); MUYAP (Miizik Yapimcilar Meslek
Birligi), MUYOBIR (Miizik Yorumculari Meslek Birligi); OYUNCU BIR
(Oyuncular Meslek Birligi); SESBIR (Seslendirme Sanatcilar1 Meslek Birligi);
TOMEB (Tiyatro Oyunculart Meslek Birligi); RATEM (Radyo Televizyon
Yayincilart Meslek Birligi); TESIYAP (Televizyon ve Sinema Eseri Yapimcilari
Meslek Birligi) kurulmustur. Bunun gerekgesi, meveut meslek birliklerinin yeterince
islevsel olamamasi, hantal kalmasi gosterilmektedir. 2004 tarith ve 5101 sayili
kanundan Once eser sahipleri ve icract sanatc¢ilar alaninda ancak gercek Kkisiler,
meslek birligi kurabilmekte ve iiye olabilmekteydi. Buna karsilik yeni diizenleme ile
artik eser sahibi ve icraci sanatgilar alaninda da tiizel kisilerin meslek birligi
kurabilecegi ve liye olabilecegi kararlastirilmistir. Yeni diizenlemenin, eser sahibinin
sadece gergek kisi olabilecegi temel ilkesiyle ne kadar uyumlu oldugu tartismaya
aciktir. Haklarin takibi hususunda meslek birliklerine tekel saglanmistir. Bu yiizden
baska birlik, dernek ya da benzeri kuruluglar tarafindan eser ve baglantili hak
sahiplerinin haklarinin takibi miimkiin degildir. Meslek birliklerinin orgiitsel yapisi,
99/12574 sayili1 "Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek
Birlikleri ve Federasyonlar1 Hakkinda Tizik" 57 ile belirlenmistir. 1996 tarihli
"Meslek Birlikleri Tip Statiisii"58 ile de meslek birliklerinin i¢ tiiziiklerinde nelerin

bulunacagi hususunda yeknesak bir diizenlemeye gidilmistir. Meslek birlikleri,
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igisleri ve Disisleri Bakanliklarinin uygun goriisii alindiktan sonra Kiiltiir ve Turizm
Bakanhiginin izni ile uluslararas1 meslek birliklerine iiye olabilir; yine yurtdisindaki
aynt amaghh kamu kurum ve kuruluslarla gergek ve 6zel hukuk tiizel kisi ve
kurumlariyla isbirligi yapabilir. Ancak isbirligi sonucunda, yapacaklar1 protokolleri
Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigina bildirmeleri gerekir. 5101 sayili yasa ile meslek
birlikleri daha aktif hale getirilmek istenmistir. Bu baglamda haklarin idaresini
saglamak lizere temsil ettikleri eser ve icra gibi {iriinleri her ii¢ ayda bir Bakanliga
bildirmek, elde ettikleri gelirleri hak sahiplerine dagitmak, temsil ettikleri kisiler
hakkinda istekte bulunan ilgili kisilere bilgi vermek, {icret tarifelerini zamaninda
bildirmek, hesaplarini yeminli mali miisavirlere onaylatmak gibi yiikiimliiliik altina
sokulmustur. Meslek birlikleri, idari ve mali agidan Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
denetimine tabidir. Kanunda belirtilen yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen meslek
birlikleri iki kez uyarilir. Uyarilar dikkate alinmadigi taktirde birligin is ve
islemlerinde suiistimali goriilenler tedbiren isten el cektirilir ve olaganiistii genel
kurul yapilincaya kadar Bakanlik¢a yerine atama yapilir ya da siras1 gelen yedek {iye
goreve cagrilir. Bu nedenle genel kurul toplantilarinda Bakanlik, bir temsilcisini
gozlemci tayin, edebilir. FSEK'te hiikiim bulunmayan hallerde Dernekler Kanununun
ilgili hiikiimleri uygulanir. Meslek birlikleri, kar amaci giitmeksizin, eser sahipleri ile
komsu hak sahiplerine FSEK ile taninan haklarin takibi amaciyla kurulur. Uyeleri
sermaye koymak, kar ve zarari, hukuki sorumlulugu paylasmak gibi ylikiimliiliiklere
tabi tutulamaz. Yukarida da ifade edildigi gibi bugiin ayn1 alanda birden ¢ok meslek
birlikleri kurulmus ve faaliyetlerini stirdiirmektedir. (Suluk, 2004: 161-165).

4.1.3. MESLEK BIRLIKLERINE UYELIK

Tiiztik, kimlerin meslek birliklerine hangi sartlarda iiye olabileceklerini de
acik hiikiimlere baglamigtir. Meslek birliginin asil ve yararlanan iiye olmak iizere iki
tiir liyesi vardir. Yararlanan iiyeler, genel kurula katilamaz ve teknik-bilim kurulu
disindaki zorunlu organlarda yer alamazlar. Bunun disinda heriki iiyelik arasinda fark
yoktur. Gergek kisiler gibi tilizel kisiler de hem asil hem de yararlanan {iye sifatini

alabilirler. Asil iye olabilmenin sartlar1 sunlardir:

- Tiirk vatandas1 olmak,
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- Resit ve ergin olmak,

- FSEK'de 6ngdriilen anlamda eser sahibi veya eseri isleyen olup, sanatgilig
veya ilim adamligin1 bir meslek olarak yapmakta bulunmak veya ortaya koydugu
eserlerle toplumda sanatg1 veya ilim adami olarak taninmak veya en az ii¢ yildan beri
yayimcl veya sinema eseri sahibi olarak ticaret siciline kayitli bulunmak. Tiizel
kisilerin tiyelikleri Tiirk kanunlarina goére kurulmalari sartina baghdir. Asil {iye
olmak hakkini haiz kisiler isterlerse yararlanan {iye olabilirler. Ancak asil {iye
olamayanlar da, Tiirk vatandasi olmak veya Tirk kanunlarina gore kurulmus
bulunmak ve asil iiyeler i¢in Ongoriilen biitiin ylkiimliiliikleri yerine getirmek
sartiyla yararlanan iiye olabilirler. Bu sartlar cergevesinde, eser sahibi olmayip mali
haklara sahip bulunanlar ve asli liye niteligini tagimayanlar yararlanan tiye statiistinii
alabilirler. Tip Statii yabanci gergek ve tiizel kisiler meslek birligine imkan

vermemistir. (Tekinalp, 2005: 10).

Bu baglamda, Tiiziikte Ongdriillen nitelikleri tasiyan herkes birlige iiye
olabilir. Uyeler, Tiiziigiin, "Yararlanan iiye" bashkli 13 ve "Aday iiyeler" bashkli 14
tincii maddesinde belirlenen kisitlamalar disinda esit haklara sahiptir. (Suluk, 2004:

165).

Hi¢ kimse bir birlige iiye olmaya veya birlikte {iye kalmaya zorlanamaz.
Tiizel kisilerin iiye olabilmeleri, Tiirk yasalarma gore kurulmus olmalar1 kosuluna

baglidir. (Besiroglu, 2000: 71).

Bu kapsamda ancak eser ve baglantili hak sahipleri, meydana getirdikleri
eser ¢esitleri bakimindan farkli birliklere {iye olabilir. Ornegin, bir kisi besteci, beste
yazar1 ve de yorumcu ise bu kisinin ilim ve edebiyat, miizik eseri ve baglantili haklar
alaninda kurulmus meslek birligine ayr1 ayr iiye olabilmesi miimkiindiir. Bu kisi
ayni zamanda ressamsa giizel sanat alanindaki bir meslek birligine de iiye olabilir.

(Suluk, 2004: 165).

Uyeler, genel kurulca belirlenen giris iicretlerini ve yillik 6denegi 6demekle
yiikiimliidiir.Birliklerde asil iiyeler yaninda, yararlanan ve aday iiyeler de bulunabilir.
Asil tiyeler, Tiirk vatandasi, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip, 5846 sayili

Kanunda 6ngoriilen anlamda eser sahibi veya komsu hak sahibi olan kisiler ve Tiirk
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yasalarina goére kurulmug bulunan tiizel kisiler ile bagvuru tarihine gore en az alti
liyeden biri ticaret siciline kayith olan ve en az alti ay Oncesinden beri de fiilen
tiretimde bulunan yapimci ve yayin kuruluslarindan olusur. Yararlanan iiyeler, eseri
meydana getiren, ancak, miras ya da devren iktisap yoluyla veya dogrudan eserin
mali haklarini kullanma yetkisine sahip kisiler, medeni haklarii kullanma ehliyetine
sahip olmayanlar adma velileri ya da varisleri ile yasal oturma ve g¢alisma izni
bulunan yabanci uyruklulardan olusur. Tiiziikte Oongoriilen nitelikleri tasiyan eser
sahipleri ve komsu hak sahiplerinden olusur. Yararlanan iiyeler, birlik organlarinda
gorev alamazlar ancak, veliler, vasiler ve yabanci uyruklu eser sahipleri ile komsu
hak sahipleri oy kullanmamak kosuluyla genel kurula katilabilir. Uyelik bagvurusu
yazili olarak yapilir. Basvurular, yonetim kurulunca karara baglanir ve basvuru
tarihinden itibaren otuz giin iginde ilgili yasayla duyurulur. Uyelige kabul edilenler,
asil, yararlanan ve aday iyeler i¢in ayr1 ayri tutulan defterlere sira numarasiyla
yazilir. Uyelik, 6liim, tiizel kisiligin sona ermesi, iiyelikten ¢ekilme veya iiyelikten
cikarilmayla sona erer. Bu durumda, iiyelik kaydi, Yonetim Kurulu karariyla
agiklamasi da yapilarak defterden silinir. Uyeligi sona erenler ile birligin karsilikli
yukiimliiliikleri, yetki belgelerin sonuncusunun siiresinin bitiminden itibaren bir yil
sire ile devam eder. Ayrica Tiizlik, bagvuranin hangi birlige iiye olabilecegi
konusunda birlikler arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin, o alanda kurulmus olan
federasyon tarafindan, bu alanda federasyon kurulmamigsa Bakanlik karariyla

¢Ozlimlenmesini ongérmektedir. (Besiroglu, 2000: 72).

Meslek birliklerinin zorunlu organlar, goérev ve yetkileri Tiiziik ile

asagidaki sekilde belirlenmistir:
4.1.3.1. Organlar

Genel olarak. Meslek birlikleriyle onlarin federasyonlarinin zorunlu
organlar1 (a)genel kurul, (b) yonetim kurulu, (c) denetleme kurulu, (d) teknik-bilim
kurulu ve(e) haysiyet kuruludur. Organlar arasinda islev boliinmesi ve ayrilig1 olup,
bir althik ustliik iliskisi yoktur. Bagka bir deyisle, genel kurulun iist organ niteligi
mevcut degildir. Tip statiide yer alan "gerektiginde meslek birliginin baska
organlariin yetkisine girmeyen konular1 incelemek ve karara baglamak" hiikmii,

genel kurula {ist organ niteligi veremez. Zaten iiciincii kisilerle islem yapamayan,
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yani dig iligki ile aldkasi bulunmayan ve gereginde yiiriitme yetkilerini yiiriitme
organindan alip bizzat kullanamayan bir organ {ist organ olamaz. (Kuru, 2001: 872;

Ustiindag, 1997: 271).

- Genel Kurul: Yonetim kurulu, denetleme kurulu, teknik-bilim kurulu ve
haysiyet kurulunun asil ve yedek iiyelerini segmek, federasyona katilma karar1 almak
ve federasyon genel kuruluna katilacak temsilcileri se¢mek, iiyelik tiirline iliskin
uyusmazliklart karara baglamak, biitge tasarisim1 goriismek ve karara baglamak,
yonetim 'kurulunun hesaplarini incelemek ve ibra etmek, giris 6dentileri ve yillik
Odentilerin miktari belirlemek ye Birligin ayni amagla uluslar arasi kuruluslara
katilmalar1 veya bunlarla isbirligi yapmalar1 konularinda karar vermek gibi gorev ve

yetkilere sahiptir. (Tekinalp 2005: 283; Besiroglu, 2000: 73).

- Yonetim Kurulu: Fikir ve sanat eseri sahiplerinin ortak ¢ikarlarini
korumak, haklarmin takibi i¢in gerekli caligmalar1 yapmak ve iiyelerin haklarina
tecaviiz durumunda ilgili mercilere bagvuruda bulunmak, genel sekreter ile merkez
ve subelerde c¢alisacak personelin ¢alisma usul ve esaslarini belirlemek, stopaj
dagitim plan1 hazirlayarak Bakanligin onayima sunmak, biitceyi hazirlamak ve genel
kurula sunmak, birlik¢e tahsil olunacak tazminat ve telif {icretlerinden kesilecek
birlik payma ve kullanim tarzlarina iligkin tarifeleri yapmak, {iyelik basvurularini,
karara baglamak, sozlesme tiplerini hazirlamak, Genel Kurul kararlarinin ve
denetleme kurulu raporlarinin birer 6rneginin kurula verilmesini izleyen ii¢ giin
icinde Bakanliga gondermek ve kurulus amaglariyla ilgili konularda Bakanlikla
isbirligi yapmak, birliklerince gerceklestirilecek etkinlikleri Bakanliga bildirmek gibi
gorev ve yetkilere sahiptir. Yonetim kurulu ayda en az bir defa olmak iizere toplanur.

(Tekinalp, 2005: 283 ;Besiroglu, 2000: 73).

- Denetleme Kurulu: Yonetim kurulunun hesap ve islemlerini, birlik
tiiziigiinde belirtilen esas ve usullere gore alt1 ay1 gegmeyen araliklarla denetlemek,
sonuclarini diizenleyecegi raporlarla yonetim kuruluna, iki yillik raporlarla da genel
kurula sunmakla yiikiimliidiir. Denetleme Kurulu, raporlarmin bir 6rnegini de

Bakanliga gondermekle miikelleftir.
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- Teknik-Bilim Kurulu: Meslek birliginin uzmanlk alanma giren
konularda inceleme ve arastirmalar yapmak, ilgili kurullara Onerilerde bulunmak,
yonetim kurulunca incelenmesi istenen konularda raporlar diizenlemek, bunlarin

birer drnegini yonetim ve denetleme kuruluna vermekle gorevlidir.

- Haysiyet Kurulu: Disiplin y6nergesini hazirlamak ve uygulamak,
Tiiziikkte Ongoriilen hallerde tyelikten ¢ikarma cezasi ile disiplin yonergesinde
ongoriilen diger disiplin cezalarin1 karara baglamakla ylikiimliidiir. Yukarida bahsi
gecen zorunlu organlarin diginda, birlikler ihtiyaglar1 dogrultusunda ve tiiziiklerinde
gosterilmek kaydiyla ihtiyari organlar olusturabilirler. Birligin organlarina secilen
asil ve yedek iiyelerin ad ve soyadlari, baba adlari, dogum yerleri, dogum tarihleri,
meslek ve ikametgahlari, secimleri izleyen yedi giin i¢cinde yonetim kurulu baskani
tarafindan Bakanliga ve Valilige, Valilik tarafindan da Igisleri Bakanligma yaziyla
bildirirler. Birlikler ihtiyag dogrultusunda yonetim kurulunun Onerisi ve genel
kurulun karariyla sube agabilirler. Subeler kendi bdlgelerindeki {iyelerle birlik
merkezi arasindaki baglantiy1 saglarlar. Meslek birlikleri, Yonetim Kurulu Baskani
tarafindan temsil edilir. Ancak, temsil yetkisi gerektiginde yonetim kurulu karariyla
tiyelerden bir veya birkagina devredebilir. Haklarin izlenmesinde, birligin kamu
kurum ve kuruluslariyla ve tigiincii kisilerle genel sekretere ve subelerin en yiiksek

gorevlisine, yonetim kurulu karartyla imza yetkisi verilebilir.
Tiiztik birlik gelirlerini asagidaki sekilde belirlemistir:
* Uyelerden alinacak giris Odentileri ve yillik ddentiler,

* Birlik ve tahsil olunacak tazminat ve telif tcretlerinden kesilecek birlik

paylari,
* Yayn gelirleri,

* Hak sahiplerine dagitilmak iizere, Kanunun 44 iincii maddesi uyarinca

stopajdan elde edilen gelir,
* Bagislardan boliime bagli tasarruflardan elde edilen gelirler,

* Faiz, hazine bonosu ve devlet tahvili gelirleri,
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* Diger (Giizel Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birligi i¢in 6rnegin Meslek
Birligi tarafindan agilan sergilerde satisi yapilan eserlerden sanat¢isinin rizasiyla
alinan komisyon) Daha once belirtildigi gibi, meslek birlikleri, tiyelerin, eserlerine
iligkin mali haklarinin takibi, telif {icretlerinin tahsili ve bu iicretlerin dagitimi ile
yukiimliidiirler. Bunun i¢in iyeler, 5846 sayili Kanunun 20. maddesi Bakanlik¢a
cikarilan yonetmelikle belirlenen genel esaslara uygun bir yetki belgesini iiyesi
olduklar1 birlige verirler. Bu yetki belgesinde, mali haklarin adli makamlar ve icra
midiirliiklerinde takibi ve hukuki gereklerin yerine getirilmesine iliskin agik yetki

verilir. (Gérmez, 2000: 74).

Genel olarak bakildiginda gelismis iilkelerdeki meslek birliklerinin
faaliyetlerinin diizenlenmesine en az fikri haklarin diizenlenmesi kadar 6nem
verilmekte, ayni alanda birden ¢ok meslek birligine izin vermek yerine, meslek
birliklerinin her eser alani i¢in bir tane olmak iizere tekel olusturacak sekilde
kurulmasini 6ngoérmiistiir. Bunun sebebi, telif haklarin1 devir ya da bu hususta lisans
almak isteyenlerin bagvurulacak adresi kolayca bulmalarini ve birliklerin verimli

calismalarini saglamaktir. (Tekinalp, 2005: 279).

Meslek birliklerinin faaliyet alanlarimin ayrintili bi¢cimde siniflandiriimasi
voluna gidilmektedir. Giiniimiizde eserden faydalanma imkanlarinin gelisen
teknolojiye bagh olarak fevkalade cesitlilik kazanmasi ve genis halk kitlelerine
vayimast karsisinda, bunlar tizerindeki fikri haklarin takibi de gii¢lii imkanlara ve
merkeziyet¢i bir yapiya sahip meslek birlikleri vasitasiyla saglanabilmektedir. Bu
bakimdan meslek birliklerinin kurulmasiyla, dernek kurma ozgiirliigiinii birbirine
karistirmamak gerekir. Sadece fikri haklar alaminda degil, diger alanlarda da meslek
birliklerinin tekelci bir yaprya sahip olmalari isin niteligi geregidir: zira eser
sahiplerinin genis halk kitleleri ve giiclii yayin kuruluslart karsisindaki haklarin,
boliinmiis ve birbiriyle rekabet eden birlikler degil, aym olgiide giiclii, genis bir
orgiite ve merkeziyet¢i bir yapiya sahip meslek birlikleri koruyabilir. Meslek
birliklerinin uluslararasi konumuna bakildiginda, ileri iilkelerin ¢ok onceden bir
diizenleme ihtiyacini hissederek bu konuda mevzuat degisiklikleri yaptiklari
goriilmektedir. Cesitli Avrupa iilkelerindeki meslek birlikleri, bu iilkelerin kanun

koyuculart tarafindan iilke sartlarina ve ihtivaglarina gore, yukarida deginilen bu
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alanlardan bir veya birka¢inda faaliyet gostermek iizere orgiitlenmislerdir. (Erel,

1998: 109).
4.1.3.2. Meslek Birlikleri Ust Kuruluslar1 (FEDERASYONLAR)

Meslek birlikleri st kurulusu, birlikler tarafindan kurulur. Meslek
birliklerinin {ist kuruluslarinin ve "Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri
Federasyonu "nun konusu iiye tiirleri, yapisi, liyelik sartlari ile iiyeler arasinda
degisikliklerdir. Bunlarin da diizenleme serbestisi yoktur. Meslek birlikleri Kiiltiir
Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan tiiziik ve tip statiiye gore
kurulabilir. Ust kuruluslarin statiisii Kiiltiir Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar
Kurulunca onaylanan tip statiiye aykirt bulunmamalidir. Federasyon da Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar Kurulunca onaylanan tip statiiye uygun

olarak kurulur. (Tekinalp, 2005: 283).

Meslek birlikleri, iist kuruluslar ve Federasyon 6zel hukuk tiizel kisisidirler.
Bunlar hukuki nitelikleri dernekten, ortakliktan, kooperatiften ve sendikadan degisik
kisi birlikleridir. Uyeleri, sermaye koymak, kar ve zarara, hukuki sorumluluga istirak

etmekle yiikiimlii tutulamayacaklarina gore ortaklik seklinde kurulamazlar.

Meslek birlikleri, tist kuruluslar: ile Fikir ve Sanat Eserleri Meslek Birlikleri
Federasyonu, dernek olmamalarina ragmen. Dernekler Kanununun ve Ceza

Kanununun bazi hiikiimleri bunlara uygulanir. Bu hiikiimler sunlardir: m. 21 (2), 30,

37,40, 42, 43, 44, 45, 48, 65-70.; CK. m. 75-87. (Tekinalp, 2005: 287).

4.1.3.3. Meslek Birliklerinin Yiikiimliiliikleri ve Tarife Tespitine Iliskin

Esaslar

Hiikiimde 6ngoriilen yiikiimliiliikkler dort zirve noktasina sahiptir. Birincisi
haklarin idaresi; ikincisi faaliyetlerinden kaynaklanan haklarin idaresinde
hakkaniyete uygun davranmak; Ttgiinciisii bilgi vermek, dordiinciisii hesaplarin
yeminli malil miisavir denetimine tabi olmasidir. Ancak, siki bir kayit diizeni
getirilmeden hesaplarin denetlenmesi istenileni vermeyebilir. Tiirk hukukunda
ortaklik ¢oziimiine yol agmak s6z konusu sorunu da ortadan kaldirir.
"Faaliyetlerinden kaynaklanan haklarin idaresi" genis bir kavram olup, toplu ve

miinferit sozlesmelerin yapilmasini, haklarin izlenmesini, yargiya gotiiriilmesini,
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tahsili ve paylagtirmay1 ifade eder. Hakkaniyet ise yonetimin tiimiinii kapsayan temel
bir borctur. Bilgi verme yiikiimii hem Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na hem ilgili
kisilere, hem de "yazil talepte bulunan ilgili kisilere" yoneliktir. Bakanligin bilgi
alma hakki daha ¢ok denetim ve ikincil planda istatistik verileri elde etme amaclhdir.
Ayni bilgi ilgili kisilere de "agiktir". Bunun anlamu ilgili kisinin ii¢ aylik bildirimleri
gorebilecegi, notlar alabilecegidir. Meslek birliginin suret verme veya génderme
yiikiimii yoktur. Hakkaniyet ilkesi, -ek olarak- yonetilen haklarin sahiplerinin
menfaatlerinin korunmasi, bu menfaatlerin, meslek birliginin menfaatinin iistiinde
tutulmasi, baglilik borcuna uygun hareket edilmesi, rekabet yapilmamasi anlamina da
gelir. Anilan ilkenin tarifelerin belirlenmesinde de uygulanacag: tartismasizdir.
Hiikiimde oOngoriilen kurallar cergevesinde yapilmasi gereken bildirim yiikiimii
yerine getirilmedigi takdirde, ilgili meslek birliginin dagitimina iliskin hesaplarina
Bakanligin talebi {izerine tedbir konulur. Bu oranlarin tespitinde anlagsma
saglanamamasi ve/veya bu oranlarin Bakanliga bildirilmemesi halinde, Bakanlik¢a
olusturulacak bir komisyon sz konusu tespiti yapar. Bakanlik temsilcisi ayni
zamanda komisyon baskanidir. Komisyon kararlarina yargi yolu agik olup, gorevli

mahkeme ilgili ihtisas mahkemesidir. (Tekinalp, 2005: 284).
4.1.3.4. Meslek Birliklerinin Denetimi

FSEK m. 42/B uyarinca meslek birlikleri, idari ve mali acidan Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi'nin denetimine tabidir. Bakanlik, meslek birliklerinin bu Kanunla
belirlenmis gorev ve yukiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini her zaman
kendisi denetleyebilecegi gibi bu denetimin bagimsiz denetim kuruluslarina
yaptirilmasint  da meslek birliklerinden isteyebilir. Bu kuruluslarca yapilan
denetimlere iliskin raporlarin bir 6rnegi Bakanliga gonderilir. Denetimler sirasinda,
denetim yapmakla gorevlendirilenler tarafindan istenecek her tiirlii defter, belge ve
bilgilerin ibraz olunmasi, kasa veya veznenin kontrol ettirilmesi, yonetim yerleri,

subeler ve eklentilerine girme gibi taleplerin yerine getirilmesi zorunludur.

Meslek birlikleri tarafindan; FSEK'in 42 ve 42/A maddeleri ile bu maddede
belirlenen gorev ve yilikiimliliiklerin yerine getirilmedigi, sozlesmelere uygun
tahsilat veya dagitimin yapilmadigi ya da yanlis ve haksiz dagitim yapildigi,

tarifelerin FSEK'in 42/A maddesinin {iglincli fikrasinda belirlenen esaslara gore
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diizenlenmedigi, tespit edildigi takdirde, bu birlikler Bakanlik¢a yazili olarak bir defa
uyarilir, uyarinin tebligi tarihinden itibaren otuz giin icinde kusurun giderilmemesi

halinde, meslek birligi ikinci kez uyarilir.

Yukaridaki fikrada bahsi gegen kusurlarin ikinci uyariy1 takip eden otuz giin
icinde de gonderilmemesi veya yapilan denetimlerde, birlik kayitlarinda ve diger is
ve islemlerinde mevzuata aykirilik tespit edilmesi halinde, Bakanlik en gec ii¢ ay
icinde olaganiistii genel kurul yapmak iizere iiyeleri davet eder. Olaganiistii genel
kurul yapilincaya kadar, birligin is ve islemlerinde suiistimali goriilenler tedbiren
isten el cektirilir. Bakanlik¢a yerine atama yapilir veya sirasi gelen yedek tiye goreve
cagrilir. Bu Kanunun 42 ve 42/A maddeleri ile bu madde hiikiimleri, 42 inci madde

cercevesinde kurulacak federasyonlar i¢in de uygulanir. (Tekinalp, 2005: 286).
4.1.3.5. Hak izleme Kuruluslar1 Tarafindan Veri Tabam Olusturulmasi

FSEK'in ek 9. maddesi, meslek birliklerini veri tabani olusturmakla
yikiimlii kilmistir. Hilkme gore "Bakanlikc¢a, fikrl miilkiyet haklarinin takibi ve
korunmasini saglamak amaciyla, sorusturma ve kovusturmalarda kullanilmak {izere,
bu Kanunda bahsi gegen meslek birlikleri, umuma agik mahaller, radyo-televizyon
kuruluglar1 ile fikir ve sanat eserlerinin tespit edilmesi ve c¢ogaltilmasina iligkin
materyalleri iireten ve/veya bu materyallerin dolum, ¢ogaltim ve satisin1 yapan veya
herhangi bir sekilde yayan yerlerin dahil oldugu ortak bir veri tabani olusturulur.
Gerekli teknik alt yap1 ve donanim, erisim, kullanim, yetkilendirme ve veri tabaninin
olusturulmasina iligkin diger tiim hususlar Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikle

belirlenir".(Tekinalp, 2005: 287).
4.1.3.6. Meslek Birliginin Hukuksal Sorumlulugu.

Diislince {irlinii sahipleri ve komsu hak sahiplerinin, diisiince riinleri
tizerindeki ortak yararlarinin izlenmesi, gozetilmesi ve manevi ve parasal haklarinin
korunmasi ve iicret tahsil edilmesi amaciyla bir araya gelerek, yasal haklarinin bir
giivencesi niteligi ile meslek birlikleri olusturmalarinin biitiin diinyada ortaklasa
kabul edilmis énemli bir hak yontemi oldugu ve meslek birliklerinin 6rgiitlenmeleri
ve etkinliklerinin yasalar ile diizenlenmis oldugu bilinmektedir. Gergekten, diislince

tirlinlerinin, yalnizca iiretildigi ¢cevrede ve toplumda degil, biitiin diinya iilkelerinde
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de hizla yayilma ve yararlanilma olgusu, diisiince {iriinii sahiplerini, {iriinlerinin
cesitli kigiler tarafindan ve ¢esitli bigimlerde kullanimlarini izleyebilmek, haksiz
kullanim1 6nleyebilmek ve {irlin iizerindeki yasal haklarin1 gézetmek ve korunmada
biiylik giicliiklerle kars1 karsiya birakmakta, hatta genellikle hak izlenmesi olanagini
ortadan kaldirmaktadir. Bu olanaksizlik, hak sahiplerinin birlikteligi ile Snemli
Olciide ortadan kaldirilmis ve meslek birlikleri, diisiince iiriinii sahipleri i¢in temel bir
gii¢ olusturmustur. Diisiince iiriinii sahipleri i¢in 6nemli bir giicili temsil eden meslek
birliklerinin, bu giiclin kullanim1 sirasinda, temsil ettikleri diislince tiriinlerine iliskin
haklarin izlenmesi ve gozetilmesi yaninda, ayn1 zamanda diisiince iriinlerinden
yararlanmak isteyen topluma karsi da ¢ok yonlii bir sorumluluk iistlenmis olduklari
dikkate alinmalidir. Burada, bu iki yonlii sorumluluk unsurlar iizerinde durulmasi
uygun goriilmektedir. Bu esaslarin, Tiirk yasa koyucunun, bir yanda meslek birligi
olusumuna verdigi onemi ve Ote yanda meslek birliklerinin, {iyelerinin diisiince
iriinleri iizerindeki yasal haklarinin izlenmesi ve gozetilmesindeki sorumlulugunu
aciklikla belirlemis oldugu kuskusuzdur. Diisiince {iirlinlerinden cesitli bigcimlerde
yararlanilabilmesi i¢in, uluslar arasi diizenlemeler ve ulusal yasalarin dncelikle eser
sahiplerinden izin alinmasini1 zorunlu kildiklar1 bilinmektedir. Bir baska anlatimla,
bdyle bir 6n izin alinmaksizin, diislince iirlinlerinden yararlanilabilme sine olanak
bulunmamaktadir. Ancak, "6n izin" ilkesinin kati bicimde uygulanmasinin, diisiince
tiriinlerinden yogun bi¢cimde yararlanilan ¢ok ¢esitli hizmet alanlarinda Onemli
glicliiklere de neden oldugu goriilmiistiir. Bu engel, "6n izin sdzlesmesi " ad1 altinda
bilinen ve maktu licret sdzlesmelerini igeren yasal - zorunlu izin sistemi ile agilmistir.
Bu yonteme gore, diisiince liriinii sahipleri, yararlanilan bazi diisiince iirlinleri igin
belirli yararlanma doénemlerini kapsayan, toplu bir iicret elde etmeleri karsiliginda,
diistince iiriinlerinden yararlanilabilmesi amaciyla 6nceden izin verme haklarindan
vazgecmeleri yasal bir diizenleme ile saglanmakladir. Ne var ki, diisiince iirlinii
sahiplerinin bu sistemi bireysel olarak uygulayabilmelerine de olanak

bulunmamaktadir. (Besiroglu, 2008: 720-731).

Bir disiince triini Ulizerindeki parasal haklardan ¢esitli bigimlerde

yararlanmak amaciyla iiriin sahibinden izin alan kimseler,
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*  [ster, yalnizca belirli bir hak konusunun, belirli bir siire ile ve belirli bir

yerde kullanimi i¢in eser sahibinden bir belge ile izin alinmis olsun,

* [ster, parasal haklardan yararlanma kosullar1 bir sdzlesme ile saptanmus
olsun, diisiince irlinii lizerindeki parasal haklardan yararlanma olgusu, izin sahibi
olan ilgili kisiye ¢esitli sorumluluklar yiiklemektedir. Ote yandan, bir diisiince

iriiniinden yalnizca yararlanmak amaciyla:
*  Ister satin alarak;
* Ister armagan olarak;

* [ster diisiince {iriiniiniin yalmzca bir ya da birden fazla niishas1, farkl
amaglarla ve farkli yollarla edinilmis olsun, ilgili kisiler icin de Onemli
yiikiimliiliikler ve sorumluluklar s6z konusu olacaktir. Burada, bu birbirinden farkl
yiikimliiliik ve sorumluluklar ayr1 ayri ele alinarak degerlendirilecektir. Bir diislince
trlinii lizerindeki parasal hak konularindan biri ya da tamamina iliskin olarak,
yararlanma hakkini elde eden kimse, Oncelikle diisiince iirlinii sahibinin iirlin
tizerindeki manevi haklarina kesinlikle riayet etme, saygili davranma ve bazi
kosullarla gozetme sorumlulugunu da {listlenmis olmaktadirlar. Bu ylikiimliiliige
aykir1 davranmanin, diisiince {iriinii {izerindeki parasal haklardan yararlananlari, yasa
ile ongoriilen hukuksal ya da ceza yaptirimlarinin uygulanmas: ile karsi karsiya

birakacagi dikkate alinmalidir. (Besiroglu, 2008: 720-731).

4.1.4. MESLEK BIiRLIKLERININ YARATTIGI REKABET
HUKUKU SORUNLARI

Meslek birliklerinin klasik yapilar itibariyle tekel konumunda yada en
azindan hakim durumda tesebbiisler olduklari hem fikri miilkiyet hem de rekabet
hukuku doktrinlerinde kabul edilmektedir. Ne var ki, AB rekabet hukukunda hakim
durumda olmanin degil, sadece bu hakim durumun kotiye kullanilmasinin
yasaklanmis olmasi nedeniyle meslek birliklerinin varligi tek basina rekabet

hukukunun ihlali niteliginde gériilmemektedir. (Utku, 2006: 62)

Ayrica, gerek telif hakki sahiplerinin haklarmin etkin sekilde korunmasi ve
menfaatlerinin en iyi sekilde gozetilmesi, gerekse fikri iirliniin ticari kullanicilarinin

birden fazla fikri {iriin lisansin1 tek bir anlasma ile elde ederek kaynak ve zaman
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tasarrufu saglayabilmeleri i¢in s6z konusu tekelci yapiin gerekli ve yararli oldugu

da vurgulanmaktadir. (Giiven, 2002: 105)

AB Rekabet Hukukunda hakim durumun kétiiye kullanilmasinin yani sira
hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu gii¢lendiren birlesme ve
devralmalarin da yasaklanmis olmasi, telif hakki sahiplerinin mali haklarini
devrederek bir meslek birligi olusturmalarinin veya zaten hakim durumda olan bir
meslek birligine mali haklarin devredilmesinin rekabet hukukunun ihlali niteliginde
oldugu diisiincesine yol acabilirse de; ATAD, BRT v. SABAM kararinda "boyle bir
birligin haklarini ve menfaatlerini etkin sekilde koruyabilmek i¢in, faaliyetlerini
veterli élgiide stirdiirebilmek acgisindan gerektigi kadariyla, iiyesi eser yaraticilar
tarafindan kendi lehine gerceklestirilen hak devirlerine dayali bir pozisyondan
yvararlanmak zorunda oldugu'nu ifade soz konusu goriisii paylasmadigini agik¢a
ortaya koymustur. Hig¢ siiphesiz fikir ve sanat eseri piyasalari igin bu nitelikte bir
malvarligt olan telif hakkinin devri de rekabet hukukunda yogunlasma olarak kabul
edilebilir. Meslek birliklerinin pek ¢ok wygulamasinin, AT Kurucu Roma
Anlagmasimin hakim durumun kotiiye kullanilmasini yasaklayan (Amsterdam Metni)
82. maddesi c¢ercevesinde degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Ayrica birliklerin
vetkilerinin ve organizasyonel yapilarinin da, iiyeleri arasindaki rekabeti engelledigi
icin. 82. madde yasagi kapsaminda ele alinmasi soz konusu olmaktadir. Komisyon ve
Divan bu konudaki iddialari, yukarida da belirttigimiz gibi, "rekabetin gerektiginden
daha fazla sinirlanmamast” ilkesi isiginda incelemektedir. (Utku, 2006: 63).

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ve Meslek Birlikleri Telif
Haklar1 Takibinin uygulamalar1 Telif haklar1 yoniinden eser sahiplerini koruyan,
esere mali haklar saglayarak emege saygiy1 gelistirip liretimin zenginlesmesine yol
acan, fikir ve sanat hayatina olumlu katkilar saglayan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,
uygulanmas1 sirasinda bliyiik sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Kanunun 42.
maddesine dayanarak {iyelerinin hak ve ¢ikarlarini korumak amaciyla kurulan meslek
birliklerinin uygulamalar1 sonucunda gelinen nokta, fikir, sanat ve kiiltiir hayatinin

gelisiminin olumsuz yonde seyretmesidir. (Kiligoglu, 2005: 189).
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Meslek birliklerinin yapilanmalar ile ilgili bazi tartismalar vardir. Bir kisim
meslek birligi her alanda tek meslek birligi kurulmasin1 savunurken, bir diger kesim
ise sektore rekabetci bir yapr getirmek amaciyla, her alanda birden fazla meslek

birligi kurulmasini savunmaktadir. (Besiroglu, 2000: 76).

Gelismis iilkelere bakildiginda genellikle ayn1 alanda tek meslek birliginin
faaliyet gosterdigine sahit olunur. Hal bdyle olunca bir siire sonra iilkemizde de

benzer bir yapilanma beklenebilir. (Suluk, 2004: 167).
4.1.4.1. Meslek Birlikleri ile Yapilan Sézlesmeler

Yararlanma haklarmmin mali yonden degerlendirilmesi, sadece, yukarida
tizerinde durduklarimiz ve onlara benzeyen durumlarda oldugu gibi, ferdi nitelik arz
etmez; bu degerlendirmelerin kolektif sekilde saglandigi da, giinlimiizde, artan
bir¢oklukla ve dnemle goriilmektedir. Bir¢cok degerlendirme seklinde, her zaman ve
gozlerden kolayca kagacak sekilde varliklar1 sebebiyle, degerlendirmeyi yapacak
sahis veya kuruluslarla, sézlesme yapmak, eser sahibi i¢in miimkiin olmayabilir. Bir
eser, aynt anda, bir ¢cok yerde siirlime girmis olabilir, radyo-TV ile yayinlanabilir,
yayin yoluyla gosterime sokulabilir, fotokopisi ¢ikartilabilir veya kiralanabilir. Biitiin
bu paraya g¢evirme, semerelendirme islemlerini kapsayacak ve gerekli lisanslarin
yoklugu halinde engelleyecek giicii, eser sahibi kendinde bulamayabilir; bu sebeple,
eser sahipleri ve yayinci, icract sanatkar haklarma sahip olanlar, meslek
kuruluglariyla bu ihtiyaglarin1  karsilamak iizere sozlesmeler yaparlar. Bu
sozlesmelerde, eser sahibinin ve icraci sanatkarlarin haklan ve talepleri, meslek
kurulusuna devredilir. So6zlesmede, bunun da OGtesinde, mali haklarin paraya
cevrilmesiyle ilgili diger sanlar da kararlastirilir. Mali haklarin degerlendirilmesine
yonelik olarak meslek birlikleriyle yapilan sozlesmeler kanunla diizenlenmis
degildir; ancak, Kanunda diizenlenen bazi sozlesmelere has unsurlar ihtiva
etmektedir; 6zellikle, vekalet sézlesmesinin hiikiimleriyle olan yakinlik derhal goze
carpmaktadir. Ayrica, itimada miistenit olarak haklarin temlikinin, adi sirket, hizmet

ve isgdrme esasl sozlesmelerin unsurlar1 da, bu s6zlesmelerde yer alabilmeklerdir"

Mali haklarin degerlendirilmesine yonelik olarak yapilan sozlesmelerde,

eser sahibi veya icraci sanatkarlara taninan haklarin sahibi, meslek birligine mutlak
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hak niteligindeki yararlanma haklarini inhisar olarak kullanilmak {izere devreder; izin
verme haklarini, ticret talebine yonelik haklarini birlige birakir ve bunlarin itimada
miistenit olarak degerlendirilmesi icin birlige vekalet verirler. Birlik, devraldigi
haklar1 basit ruhsatlarla devreder, bunlarin bedellerini tahsil eder; gereken hallerde,
gerekli davalar1 acar ve takibi yapar. Bu devirden sonra, eser sahibi veya icraci
sanatkar, bu haklan bizzat kullanabilmek imkanini1 kaybede; onaylama hali haric.
Sozlesme mevcut eserleri oldugu kadar, ileride yaratilacaklar1 da kapsar. Eser
sahiplerinin veya icraci sanatkarlarin haklarin1 ve menfaatlerini korumaya yonelik
olarak yaptiklar1 bu sézlesmeler, yukarida yeri geldik¢e dolayli olarak belirtildigi
gibi, mali haklarla ilgilidir; manevi haklarla ilgili degildir. Dolayisiyla, meslek
birligi, Fikir ve sanat Eserleri Kanunumun 19'uncu maddesinin l'inci fikrasi

anlaminda yetkili kisi degildir. (Oztan, 2008: 858).
4.1.4.2. Alaninda Tek Ve Birden Cok Meslek Birligi Meselesi

Avrupa Toplulugu tiyesi iilkelerdeki hak sahiplerinin {iye olduklar1 meslek
birliklerinin, yasa koyucunun 6ngordiigii esaslara gore, hak alanlarindan yalnizca biri
ya da bir kesimi ya da tiimiini igerecek sekilde faaliyette bulunmak {izere
teskilatlanmig olduklar1 ve topluluk iilkelerinde ayni hak alaninda birden fazla birlik
kurulmasina izin verilmedigi anlasilmistir. Tirkiye’de 1952 yilindan itibaren
uygulanamayan ve meslek birligi kurulmasina dair 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 42. maddesi 1983 yilinda degistirilmistir. Maddenin 1. fikrasinda, 1995
Yilinda yapilan degisiklikle, aynmi faaliyet alani i¢cinde birden fazla meslek birliginin
kurulabilecegi belirtilmistir. Bunun gerekgesi, haklarini devretmek veya lisans almak
isteyenlerin, basvurulacak adresi kolayca bulmalarmi ve birliklerin verimli
caligmalarin1 saglamaktir. Ayrica, bu durumda, islemlerin yapilmasiyla ilgili
masraflar daha az olur; buna karsilik, hukuki gliven artar. Ancak, bu monopol
durumu ne kadar istenirse istensin, yine de tehlikelidir ve ciddi bir kontrol altinda
tutulmasi gerekir. Kontrol, bir taraftan da, rekabet serbestisi saglamak ve piyasadaki
hakim durumun kétiiye kullanilmasint engellemek agisindan yapilmak zorundadir.

(Oztan, 2008: 513).

Bugiin ayni1 alanda birden ¢ok meslek birlikleri kurulmus ve faaliyetlerini

siirdiirmektedir. Bir goriise gore, bu durum kaos yaratmakta ve eser sahibinin
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haklarimi takipte zayif bir konuma diismesine sebep olmaktadir. Eser sahiplerinin
haklarinin etkili bir sekilde savunulmasi ancak bunlarin ortaklasa olusturacaklari tek
bir birlik ile miimkiindiir. O nedenle de AB iilkeleri, meslek birliklerine yasa ile
viicut vermisler ve hizmetleri yasa ile diizenlemislerdir. Bu konuda, yapilan
degisiklik tizerine varlik kazanmis kuruluslarin, yani birliklerin aymi1 alanda birden
fazla meslek birligi kurulmasini savunmasi dogal karsilanmalidir. Ama bu goriisiin,

tarafsiz olmadigini da belirtmek gerekir. (Tekinalp, 2005: 279).

Diger bir gorlise gore ise, ayn1 alanda birden fazla meslek birliginin
kurulmasi1 rekabet ortamini artirmaktadir. Hak takipleri bdylece daha 6zenli
yapilacak ve haklar daha iyi korunacaktir. Farkl fikir ve goriislerin rekabet ettigi bir
ortam her zaman gelismeyi de beraberinde getirir. Tiirkiye'de yeni olan fikir ve sanat
eserlerinin ihtiyact da bdyle bir ortamdir. Orgiitlenme 6zgiirliigii anayasal bir hak
oldugu gibi, aym1 alanda birden ¢ok birligin kurulmasimni onlemek de rekabete
aykinidir. Ayni alanda birden ¢ok meslek birliginin kurulmasinin bdliinme anlami
tastyacagl sakincasi ise iist kurulusu olan federasyonla ortadan kaldirilabilecektir.

(Aslan, 2005: 394; Suluk, 2004: 165).

Boyle bir degisikligin hak takibi ile ticret tahsil ve dagitimini zorlastirdigi,
hatta bazi hallerde imkansizlagtirdigini kabul ederek, boyle bir 6rgiitlenme imkaninin
gercekte boliinme anlami tasiyacagi ve anayasal orgiitlenme 6zgiirligi kavrami ile
aciklanamayacag1 gorlisii benimsenmistir. 5846 sayili Kanunun 42. maddesinde,
4110 sayili Kanun ile, yapilan degisiklik lizerine varlik kazanmis kuruluslarin ayni
alanda birden fazla meslek birligi kurulmasini savunmasi elbette dogal
karsilanmalidir. Kanundaki mevcut hiikkiim, ayni alanda birden fazla meslek
birliginin kurulmasina olanak saglamakta ve gerekge olarak tekelcilige son verme ve

orgiitlenme 6zgiirligli kavramlarini esas almaktadir. ( Besiroglu, 2000: 77).

Ayni uygulama alaninda birden fazla ve birbirlerine rakip meslek
birliklerinin bulunmasinin ne eser sahipleri, ne eserlerden yararlananlar ve ne de
meslek birlikleri i¢in yararli olmadig1 saptanmistir. Eserlerden yararlananlar i¢in, tek
bir meslek birligi ile toplu 6demede bulunmak yoluyla kapsamli bir sézlesme
yapilmasi, meslek birliginin diger {ilkelerdeki meslek birlikleri ile yaptigi

sOzlesmelerden yararlanarak biitlin dlinya repertuarim1  kullanma olanag:
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dogurmaktadir. Oysa aym alanda ¢esitli meslek biriliklerinin bulunmasi, bu gibi
olanaklarin birlikler ve eser sahipleri aleyhinde kullanilmasina, haklar1 gozeten
sistemin karmasiklagsmasina, haklardan yararlananlarin, meslek birliklerinin degisken
repertuarlarini 6nceden bilmemeleri halinde, iki ya da fazla toplu 6deme yapma
zorunda kalmalarina ve ayrica hak sahiplerine dagitilacak {icretlerin azalmasina

neden olabilecek zorluklar dogurmaktadir. (Kilicoglu, 2005: 194).

Meslek Birlikleri gelismis iilkelerdeki emsallerine nazaran kendilerinden
beklenen etkinlikleri tam olarak yerine getirememis olsalar bile, gegen siire zarfinda
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa islerlik kazandirilmasi ve iiyelerinin maddi ve
manevi menfaatlerini koruyarak, toplumda esere ve eser sahibine saygi fikrinin
yerlesmesi yoniinde 6nemli hizmetler Ifa etmislerdir. Son olarak 12 Haziran 1995
tarih ve 4110 sayili kanunla FSEK md. 42 hiikmii bir defa daha degistirilmis ve
onceki degisiklikte yer alan bir cok ileri diizenleme, hakli goriilemeyecek
gerekcelerle ortadan kaldirilmistir. Yeni diizenlemede yapilan en 6nemli degisiklik,
meslek birliklerinin faaliyet alanlarmin tiiziikle belirlenecegi ve ayni alanda birden
fazla meslek birligi kurulabilecegi yoniindedir. 4110 sayili kanunun genel
gerekgesinde meslek birlikleriyle ilgili yeni diizenleme soyle savunulmaktadir: "Bir
sanatsal iiretim sonucunda ortaya c¢ikan eserin sahiplik haklarmi korumak ve
savunmak amaciyla kurulan meslek birlikleri, uygulamada farkli bir amag ve 6zellik
kazandigindan, kiiltiir diinyasinin gereksinimleri dogrultusunda yeni diizenleme
yapmak zorunlu olmustur. Her dalda tek meslek birliginin kurulmasinin éngoriilmesi
uygulamada tekelci bir yap1 olusturmus ve ¢6zliimii zor sorunlar yaratmistir. Kiiltiirel
alanda gelismis tilkelerdeki demokratik ve cagdas yapiya sahip kurum ve kuruluslara
tilkemizin de kavusabilmesi amactyla yeni bir diizenleme getirilmistir." (Erel, 1998:

108).

Ayni alanda faaliyet gosteren birden fazla meslek birliginin yer almasi ve
orgiitlenmesi rekabet ortamini arttirmaktadir. Rekabet ortami ise ayni alanda faaliyet
gosteren meslek birliklerinin daha iyi ¢aligmalarin1 saglayacaktir; hak sahiplerinin
parasal haklarinin takip edilmesi ve iicretlerin tahsil edilmesi, tahsil edilen iicretlerin
hak sahiplerine dagitilmasi daha 6zenli yapilacak, eser sahibinin haklan daha iyi

korunacaktir. Boyle bir ortam "fikir ve sanat eserleri" kavraminin gelismesine ve bu
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alanda yeni, uluslararas1 standartlara uygun diizenlemelerin yapilmasina ve bunlarin
uygulanmasinda daha 6zenli davranilmasina da yardimei olacaktir. Farkhi fikir ve
goriislerin rekabet ettigi bir ortam her zaman gelismeye ag¢ik ve yaratici bir ortamdir.
Fikir ve sanat eserleri alaninin ihtiyaci olan da budur. Ciinkii "fikir ve sanat eserleri"
alanm1 Tiirkiye'de heniiz yeni gelismekte olan bir alandir ve tartisma ortamlarinda
filizlenebilecek yaratict fikirlere ihtiyag duyulmaktadir. Ayrica bu alandaki
uygulamalar kontrol edilebilecek ve haklarin korunmasi daha etkin bir sekilde
saglanacaktir. Orgiitlenme 6zgiirliigii anayasal bir hak oldugu gibi, aym alanda
faaliyet gosteren tek bir meslek birliginin yer almasi adil rekabete dayali ortamin
olusturulabilmesine de aykiridir. Ayni alanda birden fazla drgiitlenmenin bdliinme
anlami tasiyacagi sakincasi ise Kanunun 42. maddesi ikinci fikrasinda sézii gecen,
tist kurulus olan federasyonla ortadan kaldirilabilecektir. Meslek birliklerinin
birleserek olusturduklar1 ve her bir meslek birliginin ayni sekilde hak ve s6z sahibi
oldugu federasyon, dogabilecegi sdylenen hak takibi ile {icret tahsili ve dagitimi

zorlugunun da asilmasini saglayacaktir. (Aksoy ve Durak, 2000: 77).

Fikri Haklar, yani eserden dogan haklar, eser sahibine siki sikiya bagli,
insanin dogustan sahip oldugu temel insan haklarindandir. Bu niteligi ile, tabii bir
sekilde insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde de yerini almistir. Toplumsal
yasamin her alaninda oldugu gibi, fikri miilkiyet alaninda elde edilen haklar, hak
sahipligi, telif haklari, korsanla miicadele gibi daha sayilabilecek pek ¢ok sorunun
¢Oziimiinde ve kamuoyunun bilinglenmesinde eser sahiplerinin orgiitlenmesi ¢agdas
diinyada bir zorunluluk halini almistir. Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
karsimiza ¢ikan en dnemli olgu fonksiyonel birlik ve etkin temsil ihtiyacidir. izole
miistakil meslek birliklerinin gerek iilke sinirlarinda gerekse uluslararasi arenada eser
sahiplerinin haklarinin korunmasinda yeterli derecede sesini duyuramayacagi
asikardir. Fikri ve sinai Miilkiyet alaninda elde edilen haklar agisindan hak sahipligi,
cikarlarin takibi gibi sorunlarin bolgesel ve kiiresel platformlarda giir bir seda ile
duyurulabilmesi, meslek birliklerinin ulusal ve kiiresel federasyonlar ve
konfederasyonlar seklinde birlikler, semsiye veya cati kuruluslar olusturmasina

baghdir. Bu st kuruluslarin misyon ve vizyonlarimin agikli§i oraninda {iye
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kuruluslarda aidiyet bilincinin gelismesi ve iist kurulusa etkin katilim saglanmasi s6z

konusu olacaktir. (Akgiil ve Kogali, 2007: 674).

Hal boyleyken giiniimiize gelindiginde degisen ve kiiresellesen diinyamizda
sanatcilarin ihtiya¢ duyduklar1 fikri miilkiyet haklar1 ve bunlarin takipgisi
konumundaki hak izleme kuruluslar1 bir diger ifadeyle Meslek Birliklerinin
mevcudiyetleri ve faaliyetleri yeniden sorgulanir hale gelmistir. Diger Avrupa ve
Diinya iilkelerinden farkli olarak 1995 yilinda kurulumlarina kanunla izin verilen bir
alanda birden fazla Meslek Birliklerinin bu giin itibariyle karsilastiklar1 fikri haklar
konularindaki suiistimallerde ve ihlallerde ¢6ziimden ¢ok ig¢inden c¢ikilmaz
rekabetlere ve c¢oziimsiizliige sebebiyet vermeleri neticesinde Bakanlik bu konuda
tekrar geri adim atmis ve her alanda tek ve giiclii bir hak izleme kurulusu konusunda
caligsmalar baglatmistir. Bu degisiklik ayn1 zamanda Avrupa Birligi miiktesebatina da

uygun olmasi bakimindan da 6nemli bir degisim olarak degerlendirilmelidir.
4.1.5. AB MEVZUATINDA MESLEK BIRLIKLERI

AB iiyesi devletlerin ulusal hukuklardaki meslek birligi uygulamalarini daha
Iyi anlayabilmek ve meslek birliklerinin AB Rekabet Hukuku acisindan yol actigi
sorunlar ile otoritelerin bu sorunlara yaklasimlarini tam olarak kavrayabilmek igin,
oncelikle, giiniimiiz AB mevzuatindaki meslek birliklerine iliskin kurallara kisaca
bakmak gerekir. AB mevzuatinda, meslek birliklerini biitiin olarak diizenleyen
herhangi bir tiiziik ya da direktif heniiz bulunmamaktadir. Ancak, telif haklarina
Iliskin dért direktifte meslek birliklerinden bahsedilmekte veya bu birliklerin yapisini
dogrudan ilgilendiren kurallar yer almaktadir. Bunlardan basta geleni | 992 tarihli
"Fikri Miilkiyet Alaminda Telif Hakkina Baglantili Belirli Haklar ile Odiing Verme
Hakki ve Kiralama Hakkina Dair 92/I00/EEC sayili Konsey Direktifi"nde kiralama
hakkinin yénetiminin, hakkaniyete uygun bir maddi karsilik elde etmek igin bir
meslek birligine birakilabilecegi acikca belirtilmistir. Direktifte iiye devletlerin,
meslek birliklerinin bu haklar: ne sekilde ve ne élgiide yonetebileceklerini, telif
ticretlerini kimlerden talep edip toplayabileceklerini diizenlemekte serbest birakildig
goriilmektedir. Ne var ki, iiye devletlerin bu diizenleme serbestisi iki noktada
kisitlanmigtir: Hak sahibi, kiralama hakkinin devri veya kullanimina yetkilendirme

sonucunda hakkaniyete uygun bir gelir elde edebilmeli ve bu geliri talep hakkindan
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feragat edememelidir. Fikri hak sahibinin, haklarinin yénetimini bir meslek birligine
birakmamis oldugu hallerde, soz konusu haklarla aym kategorideki haklart
yonetmekte olan meslek birligi o hak sahibinin haklarini da yonetmeye zorunlu
sayulir. Soz konusu hak kategorisinde faaliyet gosteren birden fazla meslek birligi
varsa, fikri hak sahibi, bunlardan hangisinin haklarimi yonetmeye yetkili
sayilacagina karar vermekte serbesttir. Boyle bir fikri hak sahibi, meslek birligine
haklarint yonetiren (diger) fikri hak sahiplerinin, haklari yonetmeye yetkili kabul
edilen meslek birligi ile kablolu yayin isleticisi tesebbiis arasindaki anlagmanin
sonucu olarak ortaya c¢ikan hak ve yiikiimliiliiklerinin aynilarina sahip kabul
vetkilendirebilecegi ifade edilmektedir. O halde hakkin yodnetiminin bir meslek
birligine birakilmasi igin de bu iki yoldan birinin izlenmesi miimkiindiir. A¢ik
diizenlemeler getirmemekle birlikte, meslek birliklerinden soz edilen bir baska
direktif de 2001 tarihli "Bilgi Toplumunda Telif Haklar: ve Baglantili Haklarin
Belirli  Ozelliklerinin ~ Uyumlastirilmasina Dair  2001/29/EC  sayili  Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Direktifidir”. Bu direktifin dibacesinde, ozellikle dijital
ortamdan kaynaklanan zorunluluklar dikkate alindiginda iiye devletlerin, rekabet
kurallart ile wyumu da gozeterek, meslek birliklerinin durumunu daha rasyonel
sekilde diizenlenmeleri ve seffafligi saglamalari gerektigi belirtilmistir. Meslek
birliklerinden bahseden son direktif 2001 tarihli "Orijinal Sanat Calismalarinin
Yaraticilar1 Yararina Pay Hakkina Dair 2001/84/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifi"diri. Bu direktifin dibacesinde, iiye devletlerin pay hakkinin
kullammiyla, ozellikle de bu hakkin yonetimiyle ilgili konular: diizenlemeleri geregi
belirtilirken, meslek birlikleri eliyle yonetimin de bu husustaki imkdanlardan birisi
oldugu vurgulanmistir. Dibacede, tiye devletlerin, meslek birliklerinin seffaf ve etkin
bir sekilde ¢alismasim saglamak; vatandaglar: olan eser yaraticilarinin toplanan ve

dagitimi yapilan paradan gerekli payr almalarint temin etmek zorunda olduklar

ifade edilmistir. (Utku, 2006: 49-60).

Meslek Birlikleriyle alakali genel manada bu bilgileri verdikten sonra
kapsam olarak asil bizi ilgilendiren ve genel hatlariyla konumuzu biitiinleyen
GUZEL SANAT ESERLERiI SAHIPLERI MESLEK BIRLIGI ( GESAM )

konusuna da deginmek gerekir. GESAM Giizel Sanatlar alaninda iilkemizde tireten
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sanat¢ilarin  Fikri Miilkiyet ve Telif Haklar1 konusunda haklarinin korunmasi
sebebiyle kuruldugu 1986 yilindan bu yana alaninda tek yetkili birlik olarak
faaliyetini stirdiirmuigtiir. Bilindigi lizere Gilizel Sanat Eserleri sosyal yasamimiz
icerisinde olduk¢a onemli bir yere sahiptirler. Kanunda da ifade edildigi sekliyle
sanat eserlerinin estetik bir vasfa sahip olmalar1 sebebiyle yasamimiza kattiklari
anlam son derece farklidir. Gerek bu 6zelligi ve gerekse uygulama alanlarina bagl
olarak muhteviyatindaki farkliliklar1 sebebiyle Gilizel Sanat Eseri Sahipleri Meslek
Birligi(Gesam) temsil ettigi sanat alani itibariyle diger meslek birliklerine nazaran
hukuki ve adli siirecteki degisimleri en az hisseden hak izleme kurulusudur. Her ne
kadar alaninda tek olmasi nedeniyle miinferit ¢ekismelerin nispeten disinda kalsada
plastik ve gorsel sanatlar alanindaki anlagilmazlik yahut zor anlagilirlilik
noktasindaki kapsami sebebiyle mevcudiyetini ifade etmekte zorlanmigtir. Sanat
ekonomiyle var olan ve nefes alan bir unsurdur. Bu 6zelligiyle de bir ¢ok hukuki
miiskiliyat1 beraberinde getirmektedir. Glizel Sanat Eserlerini icra eden sanatgilar
diger sanatcilara nazaran fikri hak ihlalleri hususunda ¢ok daha agir ve zor
uygulamalara maruz kalmaktadirlar ve onlar kadar mevcut yasalar nezdinde haklarini
savunamamaktadirlar. Bu kapsamda yasa ile sekiz ana baglikta tanim bulan Giizel
Sanat Eserlerini icra eden sanatgilar bilgi toplumu geregi 1986 yilindan beri GESAM
meslek birligi ¢atis1 altinda karsilagsmis olduklar1 hak ihlallerine karsi yasamsal bir
miicadele vermektedirler. Birligin sahip oldugu gii¢ catis1 altinda yer alan iiyelerine
de yansiyacak onlar1 korsana, hak ihlalleri karsisinda giiglii kilacaktir. Ulkemizde
orgiitlii ve giiclii hak izleme kuruluslarinin varligindan s6z etmek oldukca giictiir.
Ciinkii himayelerindeki sanatg¢1 iiyelerinin haklarini gasp eden kesim maddi manada
cok gii¢lii konumda bulunmaktadirlar. Onlarla kanunlarin belirledigi yasal ¢ercevede
miicadele etmek ayni zamanda ekonomik bir giiciide gerektirmektedir. Maalesef bir
cok meslek kurulusu gibi GESAM’da ekonomik siskntilar sebebiyle asli gorevini
gerceklestirmekte zorluklar yasamaktadir. Bu hususu yalnizca ekonomik
olumsuzluklara baglamak dogru bir davranis olmaz. Bu miiskiiliyatlardan biride
sanat¢ilarin icra alanlart itibariyle giigliikkle anlasilir olmalarindandir. Tiim bu
olumsuzluklara ragmen geride kalan zaman icerisinde ¢atis1 altinda himaye ettigi tiim
tiyelerinin haklarini tavizsiz korumaya gayret gostermistir. Sanat¢ilarin ugradigi

ihlallere karst acgtii tiim telif davalarinin neredeyse tamamini kazanmis kapsami
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dahilinde bulunan tiim sanat kollarinda da bir fikri miilkiyet hukukunun bulundugunu
kanitlamis ve bu olguyu giiclendirmistir. Giiniimiizde Giizel Sanat Eserlerinin
disinda yer alan sanat kollar1 genis kitlelere ulasabilme 6zelliginden olsa gerek bu
noktada daha cok mesafe kat ettikleri sOylenebilir. Mesela sosyal yasamimizin
vazgecilmez bir parcasi haline gelen cep telefonlarinda kullanilan melodilerden dahi
telif licreti alinmaktadir. Bu noktada kimsenin itiraz1 olamaz . Ancak miizigin insanin
ruhuna hitab etmesi, haz vermesi gibi isitsel manada ayricalifi varsa, gorsel
sanatlarinda gérme yoluyla insana haz ve estetik bir tat verme 6zelliginin bulundugu
unutulmamalidir. Gorsel ve plastik sanatlarin sosyal hayatimizda yer almamig
olmalar1 herhalde diisiiniilemez. Kapsadigi alan ve uhdesinde barindirdigi sanat
kollarinin ¢esitliligi ve bir o kadarda zengin icerikli olmalar1 sebebiyle meslek birligi
GESAM c¢ok biiyiik bir boslugu doldurmaktadir. Uslendigi misyonla GESAM iiye
sanatcilarinin ihlal edilmis haklarimi koruyarak toplumun ve sosyalitenin bu konuda
bilinglenmesi yoniinde ¢ok biiylik gelismeler kaydetmistir. Bakanligin AB uyum
siirecinde Hak Izleme Kuruluslari (Meslek Birlikleri) hususunda son zamanlarda
yaptig1 meslek birliklerinin tek cati altinda toplanmasi bir bagka deyisle alaninda
faaliyet goOsteren tek ve giiclii bir birlik diisiincesiyle ortaya koymaya calistigi
projede alaninda tek olarak faaliyet gosteren GESAM’m hakli faaliyetini
desteklemektedir. Giizel sanatlar alaninda adli nitelik tagiyan ve yargiya intikal etmis
kamuya mal olan ve ornek teskil edebilecek nitelikteki hukuki dava ornekleri

istihatler ve davalar kisminda genis bir sekilde yer alacaktir.
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V. BOLUM
5.1. FIKRi MULKIYET VE TELIF HAKLARIYLA ALAKALI
ULUSLAR ARASI ANLASMALAR

Fikir ve sanat eserlerinin, diger bir deyisle "insan ruhundan kaynaklanan
eserlerin”, {ilke smirlarinin 6tesinde de himayeye muhta¢ olduklar1 ayr1 bir izahi
gerektirmez. Kanunlarin Miilkiligi ilkesi'ni bertaraf etmeye ve fikri haklarin biitiin
tilkelerde taninip, korundugu bir ortami tesis etmeye Manevi Miilkiyet Teorisi
vasitasiyla dahi ulasmak miimkiin olmayinca, iilkeler, karsilikli anlagmalar yapma
yolunu denemek zorunda kalmis; bu anlasmalarla, yabanci uyruklulara, kendi
ilkelerindeki himayenin ayninin saglanmasi miimkiin olmustur. Meseld, gecen
yiizy1lin ortalarinda Alman devletlerinin Fransa ve Ingiltere ile benzer anlasmalar
yaptiklarin1 gérmekteyiz. Keza, Alman Birligi'nin kurulmasindan sonra, Alman
Imparatorlugu ile Belgika, Fransa ve Italya arasinda karsilikli anlasmalar
yapilmistir(1883-1884). Ancak, bu yolun kisir bir yol oldugu goriilmiistiir. Bu
sekilde ikili anlagsmalar hi¢bir zaman arzu edilen himayeyi saglayamamistir; ¢oziim
cok tarafli milletlerarasi anlagsmalarda yatmaktadir. Ciinkli sanat eserlerinin sahip
oldugu tiniversal yap1 fikir ve sanat {riinlerinin yalmiz cografi smirlarla

korunamayacagim gostermistir. (Oztan, 2008: 37).

5.1.1. ESER SAHIBININ HAKLARI VE KOMSU HAKLAR
KONUSUNDAKI ULUSLARARASI VE BOLGESEL ANLASMALAR

- Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi. -

Evrensel Fikir Haklar: Sozlesmesi. (6 Eylil 1952)
- WIPO-Dunya Fikri Haklar Orgiitiinii Kuran Sézlesme

- Uydu ile Iletilen Program Tastyici Sinyallerin Dagitimina iliskin Briiksel

Sozlesmesi.
- Gorsel- Isitsel Eserlerin Uluslararasi Tesciline Iliskin Andlasma.

- Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi ve Ticaretle Baglantili

Fikri Haklar Anlasmasi - TRIPS metni.
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- Diinya Fikri Haklar Orgiitii ve Diinya Ticaret Orgiitii Arasindaki

Anlasma.

- Diinya Fikri Haklar Orgiitii Eser Sahibinin Haklar: Andlasmas: (DPT,
2000: 107).

5.1.2. AVRUPA'DA FiKRi HAKLARLA iLGIiLi YAPILAN OZEL
DUZENLEMELER

- Uye Ulke Hiikiimet Temsilcilerinin Gérsel-Isitsel Alanda Korsanlik Ile
Miicadele Hakkindaki 24.7.1984 Tarihli Karari.

- Eser  Sahibinin Haklari ve Komsu Haklarin  Korunmasinin

Giiglendirilmesini ongéren 14.05.1992 Tarihli Topluluk Konseyi Karari.

- Fikri Haklar Alaminda Eser Sahibinin Haklar Ile Ilgili Bazi Haklarin
Kiralanmasi ve Odiing Verilmesine Iliskin 19.11.1992 Tarihli Konsey Direktifi.

- Uydu Yayinciligr ve Kablo Yoluyla Iletime Uygulanabilecek Eser Sahibi
Haklar: lle ligili Haklar ve Eser Sahibi Haklarina Iliskin Bazi Kurallarin Islerligi
Hakkinda 27.09.1993 Tarihli Konsey Direktifi.

- Eser Sahibinin Haklari ve Ilgili Bazi Haklarm Koruma Siirelerinin

Uyumlastirilmas: Hakkinda 29.10.1993 Tarihli Konsey Direktifi.

- Veri Tabanlarinin Yasal Korunmasina Iligkin 11.03.1996 Tarihli Konsey

ve Avrupa Parlementosu Direktifi.

5.1.3. AVRUPA'DA FiKRi HAKLARI iCEREN GENEL
DUZENLEMELER VE ORGUTLER

- Avrupa Serbest Ticaret Anlagmasi (European Free Trade Agreement-

EFTA)

- Avrupa Ekonomik Alan Anlasmasi (Agreement on The FEuropean

Economic Area-EEA)
5.1.4. DIGER DUZENLEMELER VE ORGUTLER
- Afrika Fikri Haklar Orgiitii (African Copyright Organization-OAPI)

- Arap Fikri Haklar Orgiitii (Arabian Copyright Organization-ACD)
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Ticari etkinliklerde onemli bir yer tutan know-how ve ticari sirlarin, giiveni
ihlal ya da diiriist ticaret islemlerine aykiri diger eylemlere karst korunmalart
geregi, TRIPs Anlasmasi'nin ilk yedi alt baslikta listelenen temel fikri hak alanlart
arasinda degil de, onlardan hemen sonra yer almakta, ve uluslararasi hukukta
gozetilecek onemli bir konu olarak ortaya konmaktadir. "A¢iklanmamus bilgilerin
korunmasi," yakin iliskili bir baska, konuyla, "Sozlesmeye bagl lisanslarda hakl

rekabete karsi uygulamalarin kontrolii" ile birlikte TRIPS Anlagmasi'na eklenmistir.

"Gizli bilginin korunmast hususuna zarar verilmemesi kosuluyla iiye
tilkeler, yetkili makamlari, hak sahibine hak talebini tesvik etmesi amaciyla, giimriik
makamlarinca alikonan mallart kontrol ettirmesi igin yeterli firsati tammaya yetkili
kilacaklardw..."

(DPT, 2000: 108).

Yukarida bahsedilen ESER SAHIBININ HAKLARI VE KOMSU
HAKLAR KONUSUNDAKI ULUSLARARASI VE BOLGESEL
ANLASMALAR konusunu genel manada bilgilendirme maksatli vermis olduk.
Simdi bu genel anlagmalar arasinda sanatcilarin Fikri Miilkiyet, Fikir ve Sanat
Eserleri ve Telif Haklariyla alakali olan ve dolayli ve direk bu konularla alakali

anlagmalar1 kismen gozden gecirelim.
5.1.4.1. Bern Anlasmas:

Fikir ve sanat eserlerinin korunmasi amaciyla yapilmis en énemli ve temel
anlasma Bern Anlasmasi'dir. Bern Birligi bu Anlasma ile kurulmustur. Anlagma,
Isvigre Parlamentosunun daveti iizerine, 1886 yilinda, Bern'de toplanan konferansta
kararlastirilmistir. Boyle bir Birligin  kurulmasina yonelik tesvikler, ozellikle
vazarlar, yaymevleri ve bunlarin mensubu olduklari birliklerden gelmistir. Ayrica,
Fransa'da Victor Hugo'nun baskanlhginda kurulan "Pariser Societe des gens de
lettres"in ve "Borsenverein der deutschen Buchhandler'in bu Birligin kurulmasi igin
hiikiimetler nezdinde biiyiik baski yaptiklari malimdur. Bunun iizerine, Isvigre
Parlamentosunun 1884-1886 Yillar: arasinda yaptigi iic diplomatik tesebbiisiin
sonuncusu bir anlasmayla sonuglanmigtir. Bern Anlasmasi'min yapilisina katilan

Avrupa iilkeleri, Almanyas, Belcika, Fransa, fngiltere, fspanya, Isvigre ve ftalya 'dir.
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Birlik disindaki iilkeler, kendi hukuki mevzuati eser sahiplerine himaye sagliyorsa,
bu birlige katila bilecekleri ongoriilmiistiir. 1.1.1991 Yili itibariyle Bern Birligi'ne
katilmis  iilkeler sunlardir, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin,
Avustralya, Avusturya. Bahama, Barbados. Belgika, Brezilya. Bulgaristan, Burkina,
Faso, Cat, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, El Salvador, Fas, Fildisi Sahili, Fiji
Adalari, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Gana, Gambiya, Gabon, Gine, Giiney
Afrika, Hirvatistan, Hindistan, Hollanda, Honduras. Ingiltere, Irlanda, Ispanya.
Israil, fsveg', fsvig're, ftalya. Izlanda, fspanya, Japonya, Jamaika, Kamerun. Kanada,
Kenya, Kibris. Kolombiya. Kongo. Kostarika. Lesotto. Liberya, Libya. Liibnan,
Lihtinstayn, Liiksenburg. Macaristan, Madagaskar, Malawi, Malezya, Mali. Malta,
Mauritus. Meksika. Mekezi Afrika Cumhuriyeti. Misir, Monako. Moritanya.
Namibya, Nijerya, Norveg, Pakistan, Peru. Polonya, Portekiz. Romanya, Ruganda.
Sen Ligiya, Senegal, Slovakya, Slovenya, Sri Lanka, Surinam. Sili. Tayland, Togo,
Trinidat. Tunus, Tiirkive, Uruguay, Vatikan. Veneziiella. Yeni Zelanda, Sirp
Cumhuriyeti. Yukar:t Volta, Yunanistan. Zaire, Zambiya, Zimbabwe. dir. Bern
Anlagsmast miiteaddit degisikliklere ugramistir: 1896 Paris, 1908 Berlin, 1928 Roma,
1948 Briiksel, 1967 Stokholm ve 1971 Paris Revizyonlari. Asagida, aksi
belirtilmedik¢ce Bern Anlagmasimin 1971 Paris Revizyonu ile aldigi son sekil
gozoniinde tutulacaktir. ( Oztan, 2008: 38).

Bern Birligi'nin isleri, onceleri, Isvicre Parlamentosu'nun kontroliinde
Cenevre'de faaliyet gosteren Milletlerarast Biiroca yiiriitiilmiistiir. Teskilatta ilk
onemli yapisal degisiklik 1967 Yili'nda Stokholm Revizyonu ile yapilmis ve Fikri
Miilkiyet Hakkinda Diinya Teskilat( WIPO) kurulmustur. Miinferit birlikler bu
Teskilat'n g¢ercevesi i¢ine alinmakla beraber, Bern Birligi gibi, esas itibariyle
bagimsizliklarini korumustur. Birligin en yiiksek organi, iiye iilkeler delegelerinden
meydana gelen Genel Kuruldur. Bu Kurul, diger bazi isleri yaninda, en 6énemlileri
olarak, program iizerinde karara varir; idareyi kontrol eder ve Anlagsma'nin
revizyonuna iliskin olarak tertiplenecek konferanslar hakkinda talimat verir. idari
gorevler WIPO'ya bagli Milletlerarast Biiro tarafindan yerine getirilmektedir.
Tirkiye, 14.8.1975 tarihinden itibaren, Anlagmaya taraf iilkeler arasina girmistir.

Bern Anlagmasi ile, {iye iilkelerin i¢ muhtevalar1 yoniinden biri birine uyan bir Fikri
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Hukuk yaratilmis degildir. Tek tip bir kanun Ornegi hazirlamaktan sarfinazar
olunmus; "Yabanci Eser Sahiplerine, Vatandas ile Esit Muamele Yapilmas: Esast"
Ongorilmiistiir. Bir eser, yaratildig: iilkenin kanunlar1 ¢ergevesinde korunacaktir. Bu
ilk esastir. Ikinci olarak da, anlasma, diger iilkelerde "Birlik Eseri" i¢in bu iilkelerin
kendi vatandaglarina tanidigi haklar1 saglamaktadir. "Vatandas ile Esit Muameleye
Tabi Olmak" temel prensibi, fikri haklarin milletlerarasi alanda himaye gérmesi
ihtiyacin1 karsilamak bakimindan yeterliligi denenmis bir esastir; hukuken ideal bir
durum olan "Yabanciya ve Yerliye Esit Davranma" kuralina uygun diismekte; ayrica
da, hukukun uygulanisin1 kolaylastirmaktadir. Zira her mahkeme kendi milli
kanununu uygulayacaktir. Prensip'in noksan tarafi, "Karsiliklilik Esasi"na yer
vermemis olmasidir. Bunun, fikri haklar alaninda ¢ok geligmis iilkelerin aleyhine bir
durum yaratacag: tabiidir. Bu sebeple, genel prensibin bazi kurallarla takviyesi,
asgari himayenin saglanmasi yoniinden sart olmustur. Korunacak eserler, "edebiyat
ve sanat "eserleridir. Bunun ne anlama gelecegi, Anlagsma'da acik¢a ve teferruatli bir
sekilde gosterilmistir. Milli diizenleme, eser tiplerini daha sinirli olarak ele almissa,
bu maddeye dayanarak, Anlagmanin sagladigi, himayeden (Verband schutz)
yararlanabilir. Anlagmanin sagladigi korumadan yararlanabilmek, herhangi bir
formaliteye baglanmamistir. "Birlik eseri", bu eserin yaratildig:i iilkede, eserin
niishalarmin tevdii veya tescili mecburiyetleri bulunsa bile, diger iiye iilkelerde bu

gibi formalitelerden azade bir sekilde himaye goriir.

-Koruma stiresi,  Briiksel Revizyonu'ndan(1948) beri, eser sahiplerinin
hayati boyunca ve Olimiinden sonra 50 yil olarak Ongdriilmiistir. Bu kuralin
istisnalar1 da yine ayn1 maddede gosterilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu
siireler asgari siirelerdir. Meseld, Almanya, Avusturya ve Israil'de bu siire 70,
Ispanya'da 80 senedir. Eser sahibi yabancilara vatandas(tebaa) ile esit muamele
yapmaya iligkin kurallara yapilan ilaveyle, Anlasma'nin hiikiimleri genisletilmistir.
Revizyon amagli konferanslarda, eser sahiplerine devamli olarak yeni haklar ve
imkanlar taninmaktadir:  "Eser sahipliginden kaynaklanan sahsiyet haklar",
"terciime haklar1", "konferans veya temsil haklar1", "radyoyla yayma haklar1", "filme

cekme haklar1" ve 1971 tarihli Paris Revizyonu'ndan itibaren de "¢ogaltma haklar1"

gibi. Yalnizca eserin ortaya ¢ikti§i mense iilkede, o iilkenin hukukunun
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uygulanmasiyla yetinilir. Ancak, {iye iilkelerin, kendi vatandaslar i¢in, yabanci eser
sahiplerine tanidigr himayeden daha az bir himayeyi yeterli gormemeleri, esyanin
tabiati icabidir. Bu sebeple, "Vatandas ile Esit Muamele Esasi", ister istemez iiye
devletlerin mevzuati arasinda yakinlasmanin tohumlarin1 getirmistir. Bern
Anlagmasi, fikrl haklar alaninda yalnizca sekil serbestisi getirmekle yetinmemistir;
bunun Gtesinde ve daha da onemli olarak, iliye devletlerin eser sahiplerinin bazi
onemli yetkilerini, bu arada haklarin1 revizyon amacl konferanslarda karara
baglanan  istisnal  kurallarla irtibatlandirmak suretiyle, kanunlarina sokmalarini
saglamistir; bunlar, bilhassa teknikteki gelismelerin mecburi kildig1 yeni diizenleme
lerdir. Bu istisnail haklar, "asgari haklar" olarak tavsif olunmaktadir. "Birlik eseri" nin
tayini meselesini, Bern Anlasmasi, vatandaslik esasina ve "eserin alenilesmesi"
hususuna baglamistir. "Alenilesmek" kavramiyla ise, eserin yayinlanmasi, kamuca
goriilmesi anlasilacaktir. Ancak, bir eserin konferans yoluyla takdimi, temsili,
sahnede gosterilmesi veya radyo yayiniyla nesri, resimlerin sergide teshiri, bir
binanin insa edilmesi mutlaka alenilesme demek degildir. Bunun i¢in, eser sahibinin
(hak sahibinin) izniyle, eserlerin mahiyetlerine uygun tarzda, ihtiyacini (kiiltiirel,

sanatsal vs...) karsilamak tizere kamuya arz1 gerekir.

- "Birlik eseri", yaraticist liye lilkelerden birinin tibiiyetinde olan,
alenilesmis veya alenilesmemis eserlerdir. Uye iilkelerde herhangi birinin
tabiiyetinde olmayan eser sahipleri, mutat ikamet yeri olarak bir {iye lilkeyi se¢misse,
bu {ilkenin vatandaslariyla esit muameleye tabi tutulmak hakkina sahiptir. Eser
sahibinin {iye {iilkelerden birinin tabiiyetinde olmasinin, "birlik himayesi 'ni,
alenilesmis eserler i¢cin de saglamasi, Stokholm ve Paris Revizyonlar ile getirilen
yeni kurallardir. Ote yandan, tabiiyetin veya mutat ikamet yerinin degistirilmesi
halinde, alenilesmis eserlerde, eser sahibinin, eserin ilk alenilestigi sirada bir {iye
iilkenin tabiiyetini tasiyip tasimadigi veya burada mutaden ikamet edip etmedigi
arastirilacaktir; sonraki degisiklikler 6nem arz etmez. Alenilesmis eserler yoniinden
Ise, mesele tartigmalidir. Alman Hukuku'nda, hukuka aykiri davranisin sona erdigi

anin esas alinmasi goriisii hakimdir.

- Bundan bagka, yaraticis1 iiye iilkelerden herhangi birine mensup

olmayan, ancak ilk defa bir iiye iilkede veya aym1 zamanda bir iiye iilkede ve iiye
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olmayan iilkede alenilesen eserler de, "birlik eseri"dir. Ilk alenilesme tarihinden
itibaren 30 giin icinde iki veya daha fazla iilkede de yayinlanan bir eser, ayni tarihte

alenilesmis sayilir.

- Bern Anlagmasi'nin 4'lincii maddesi, yukarida saydiklarimiza ilave
olarak, tliye tlkelerden birinde ikametgahi olan veya iiye iilkelerden birinde mutat
meskeni bulunan bir film prodiiktoriince cevrilen filmler, iiye iilkelerden birinde
sanat eseri niteliginde inga edilen yapilar, keza plastik ve grafik sanatlar alanina giren
ve lye iilkelerden birinin simnirlarn iginde kalan bir gayrimenkuliin tamamlayici
parcast halini almis eserler i¢in de himaye bahsetmektedir. Bu gibi eserleri
yaratanlar, tabiiyet veya alenilesme sartlarina bakilmaksizin, Anlagmanin sagladigi
himayeden yararlanir. Bern Anlasmasi'nin sagladigi temel himaye, 5'inci maddenin
ilk paragrafinda yer almistir. Eser (birlik eseri) sahipleri, eserin yaratildig: iilke harig,
biitiin iiye iilkelerde, o iilkenin kendi vatandaslarina (kendi eser sahiplerine) halen
tanimis bulundugu veya ileride taniyacagi, keza Bern Anlagmasi'nda Ongoriilen
"istisnai haklar"dan yararlanirlar."Mense iilke"(eserin yaratildig: iilke), Anlagmanin
5'inci maddesinin 4'lincii fikrasinda tarif olunmustur: Birlige dahil bir iilkede veya
Birlige dahil iilkeyle Birlik harici bir iilkede ayni zamanda alenilesen eserler
acisindan "mense iilke", soz konusu Birlik iilkesidir. Birlige dahil iilkelerden bir
kacinda ayn1 anda alenilesen eserler bakimindan "mensge iilke", kanunlarinda en kisa
himaye siiresi 6ngéren iilkedir. Ote yandan, heniiz alenilesmemis eserlerde, keza ilk
defa, bir iiye iilkede ayni zamanda alenilesmis olmamak iizere, iiye olmayan bir
iilkede alenilesen eserlerde, "mense iilke" eser sahibinin mensubu oldugu {iye
tilkedir. Prodiiktorii iiye ilkelerden birinde ikamet etmekte olan veya orada bir
meskene sahip bulunan filmler, iiye lilkelerden birinde insa edilen sanat eseri mimari
yapilar veya iiye iilkelerden birinin arazisinde bir gayrimenkuliin tamamlayici parcasi
haline gelen grafik yahut plastik sanat eserleri yoniinden "mense iilke" bu ilgili
iilkedir. "Mense {lilke"de koruma milli kanuna gore olur. Bu esas, iiye iilkenin
vatandaglar1 i¢in biitiin slimuliiyle uygulanir. Bagka {ilke tebaasi eser sahipleri
"menge iilke"de "vatandagla(tebaa ile) esit muameleye tabi tutulmak hakki"na
sahiptirler; buna karsilik, Bern Anlagsmasi'nin diger hiikiimleri bu gibi eserler icin

menge lilkede uygulanmaz. Bu sebepten, mense iilkenin korunma bahsetmek i¢in
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mevcudiyetini aradig1 birtakim formaliteler varsa, bunlarin bu iilkede gz oniinde
bulundurulmas1 gerekir. Ote yandan, Anlasma'nmin milli smirlar1 nazari itibara
almadan bahsettigi istisnai haklari, eser sahibi "mense iilke"de ileri siiremeyip, ancak
Oteki iiye iilkelerde ileri siirebilir, Diger iiye iilkelerdeki koruma, eserin "mense
iilke"de korunup korunmadigina bakilmaksizin mevcuttur. Ayni sekilde, "mense
iilkede", koruma bahsetmek i¢in, o iilke kanunlarinca bazi formalitelerin yerine
getirilmesi sartinin gerceklesmesi aranmakta olsa bile, diger iiye lilkelerde koruma
yoniinden bu sartin gergeklesip gergeklesmedigi noktasi iizerinde durulmaz. Diger
iilkelerde koruma bakimindan, korumanin s6z konusu oldugu iilkenin mevzuatinin
Bern. Anlagmasi'nin hiikiimlerini de kapsayacak sekilde uygulanmasi esasi, fikri
haklarin hem iktisabi, hem mevcudiyeti, hem de tesirleri bakimindan goz Oniinde
bulundurulacaktir. Mense {iilkenin mevzuati, daha Once de isaret ettigimiz gibi,
yalnizca himaye siireleriyle 1ilgili olarak nazari itibara almir. "Birlik eseri"
sahiplerinin "mense iilke" disinda yararlanabilecekleri istisnai (6zel) haklar Bern
Anlagmasmin ilk seklinde sistematik bir sekilde diizenlenmemistir. Baslangicta,
onemli mali haklarin korunmasi konusunun milli kanun koyucularca c¢oziime
baglanacagi diisiiniilmiis; miinferit bazi ilaveler yapilmasiyla yetinilmisti; Bu
mahiyette en 6nemli hiikiim Anlagsmaya 6 maddesi eklenerek konmustur: Eser sahibi,
eser lizerinde eser sahipliginin taninmasini talep edebilir; keza, eserinde tahrifat
yapilmasi, i¢inden Onemli kisimlarin ¢ikarilmasi veya seref ve haysiyetini ve
sohretini olumsuz surette etkileyecek diger her tiirlii degistirme(Anderung) veya
zarar verici davranisg karsisinda, bunlar1 engellemek, bunlara karsi koymak hakkina
sahiptir. Bunun gerceklestirilmesi i¢in gerekli hukuki ve kanuni adimlar1 atmak,
vasita ve imkanlart vermek, korumanin gerekli oldugu iilkenin(Schutzland)
mevzuatiyla saglanir. Stockholm Revizyon Konferanst (1967), daha oOnceki
konferanslarda oldugu gibi, sadece eser sahipliginden kaynaklanan haklarin
milletlerarasi alanda korunmasi konusunu gelistirmekle yetinmemis; 6zellikle "birlik
eseri" kavraminin kapsamini genisletmek suretiyle ve "¢ogaltma" ile ilgili kuraliyla
bu yonde Onemli adimlar atmistir. Konferans'ta daha ziyade, gelismekte olan
ilkelerle ilgili olarak alinan kararlar 6nem tasimaktadir. Konferans sonunda, anlagma
metnine eklenen bir protokolle, gelismekte olan iilkelerin taleplerine agirlik verildigi

goriilmektedir.
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Buna karsilik, gelismekte olan {ilkeler lehine konmus kurallarda degisiklik
yapilmig, yeni bir metin hazirlanmigtir. "Cogaltma lisans1" da, ancak, eserin
alenilesmesinden itibaren belli bir siire gectikten sonra verilebilir; ayrica, eser
tizerinde hak sahibi olan kimsenin, eserin yaymlanmig niishalarin1 o gelismekte olan
iilkede benzer eserler i¢in istenen fiyata uyan bir fiyatla satisa ¢ikarmamis bulunmasi
da sarttir. "Cogaltmada" siire genellikle 5 yildir. Lisanslar iilke sinirlart iginde
kullanilmak sartiyla verilir. Alinan bir lisansa dayanilarak yapilan ¢ogaltmalarin tilke
disina ihraci prensip itibariyla yasaktir. Goriildiigii lizere, bu yeni diizenleme,
olduk¢a karmasik yapisina ragmen, belli bir dl¢iide uzlasma saglanmustir. Ozellikle
lisans talebinden Once, akdi bir anlagsma yapilip yapilmayacaginin aragtirilmasi
mecburiyetinin getirilmis olmasi, ¢cogu kere, "mecburi lisans" uygulamasina gerek
birakmamaktadir. UNESCO, fikri haklar alaninda faaliyette bulunacak
"Milletlerarast Bilgi Alis Veris Merkezi" kurmustur. Merkez, 6zellikle, gelismekte
olan iilkeler yoniinden 6nem tasiyan eserler hakkinda bilgi toplamakta, bu iilkelere
bilgi vermekte, onlarin menfaatlerini korumakta, akitlerin inikadina ve lisans

islemlerine aracilik yapmaktadir. ( Oztan, 2008: 40-48).
5.1.4.2. Diinya Telif Haklar1 Anlasmasi:

Bern Anlasmasi'nin ¢esitli acilardan, 6zellikle "fikri hak" konseptinin farkli
olmasindan dolay1, bir ¢ok {iilkenin yerine getirmekte giicliik ¢cekecegi sartlar ihtiva
etmekte olmasi, bu iilkeleri Anlasma'ya katilmakta tereddiide diisiirmiistiir. (Oztan,

2008: 49).

Iste, 6zellikle eser sahipliginden dogan haklarin korunmasi igin belli sekil
sartlarinin  yerine getirilmis bulunmasin1 gerekli goéren bu gibi {ilkelerle bir
yakinlagma saglamak ve biitiin diinyaya samil bir koruma sistemi gerceklestirebilmek
amaciyla, 6.9.1952 tarihinde Cenevre'de UNESCO ¢ercevesi i¢inde bir anlagma
yapilmistir. (Gokyayla, 2001: 38; Erdil, 2003: 14).

Bu Anlasma'ya gore, hdld belli bazi formalitelerin yerine getirilmesini sart
kabul eden iilkelerde yapilacak muhtemel hukuki takiplerde, biitiin niishalari hukuka
uygun sekilde yayinlanmis bir eserin, ilk yayinlamsindan itibaren © isaretini, telif

hakki sahibinin adim ve ilk yaymmlanma tarihini tasimakta olmasi koruma igin
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yeterlidir. WUA'min idaresi UNESCO'va birakilmistir; idare Paris'ten yapilmaktadir.
WUA, Bern Anlasmasi'min aksine, herhangi bir "asgari hak" ongérmemektedir.
Anlasma, biitiin tiye iilkelerin eser sahibinin haklarint ve bu haklara sahip
olabilecek(devren) diger kimselerin haklarini korumak hususunda etkili tedbirler
almasini istemektedir. Genel asgari koruma siiresi, eser sahibinin hayati boyunca ve
oliimiinden sonra 25 yil devam etmektedir. Bern Anlagmasindaki gibi, ayni husus igin
iki tilkede farkl siireler ongoriilen hallerde, kisa siire esas alinacaktir. WUA, her
ikisi de Bern Birligi'ne iiye olmayan iilkelerin iligkilerinde wygulanwr. Iki iilke, WUA
disinda Bern Birligi'ne de iiye iseler, aralarinda telif haklariyla ilgili konularda
¢tkacak meselelerde, sadece Bern Anlasmasi uygulanacaktir. WUA'min iki degisik
metni mevcuttur: Ilk metin, 6.9.1952 tarihlidir (Cenevre Metni); ikincisi ise, ilk
metnin revize gseklidir ve 24.7.1971 tarihlidir(Paris Metni).Anlagmanin revize
seklinde, ozellikle "¢cogaltma hakki" tizerinde durulmustur. Anlasmanin 1V(bis)'lincii
maddesinde, bu husus eser sahibinin mali menfaatlerini koruyan temel haklardan
biri olarak benimsenmistir. "Cogaltma" hangi sekilde olursa olsun, bu hak, eser
sahibinin "miinhaswran kullanacag" bir hak olarak goriilmiistiir. Eserlerden
serbestce yararlanmaya yonelik istisnalar ve lisansla veya mecburi lisansla
yvararlanma konularinda, iiye devletler su iki sartla diizenleme yapmak imkanina

sahiptir.

(1)- Ancak WUA'min ruhuna ve hiikiimlerine aykirt olmamak kaydiyla

istisnalar getirebilir.

(2)- Bu sekilde istisnalar koymak imkaninmi kullanan her devlet, istisnalar
getirdigi hususlarla ilgili biitiin hak sahipleri i¢in uygun ve etkili bir koruma

saglayacak tedbirleri almak zorundadir.

1.1.1991 Yili itibariyle, WUA'va katilan iilkeler sunlardir: Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri. Andora, Arjantin, Avustralya, Avusturya, Bahama.
Banglades. Barbados, Belgika, Belize, Brezilya, Bolivya. Bulgaristan. Cezayir. Cek
Cumbhuriyeti. Cin, Danimarka. Dominik Cumhuriyeti. Ekvator, El Salvador. Fas,
Fiji. Filipinler, Finlandiya, Fransa. Gana, Gine. Guatemala, Giiney Kore.
Hirvatistan, Haiti, Hindistan, Hollanda, fngiltere. Irlanda, fspanya, Israil, Isvec.

Isvicre, Italya, Izlanda, Japonya, Kamerun. Kambogya, Kanada, Kenya, Kibris,
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Kolombiya. Kostarika. Kiiba, Laos, Liberya, Lihtinstayn, Liibnan, Liiksemburg,
Macaristan. Malavi, Malta, Moritanya, Meksika, Monako, Nijer. Nijerya, Nikaragua,
Norveg, Pakistan, Panama. Paraguay, Peru. Polonya. Portekiz. Ruganda, Rusya,
Sen Yinsent ve Grenadien. Senegal. Slovakya, Slovenya, Sri Lanka. Sili, Trinidat,
Tunus. Vatikan, Veneziiella, Yeni Zelanda, Yunanistan, Yugoslavya(!). Zambiya.
Amerika Birlesik Devletleri'nin ve baska iilkelerin 1989 Yili'nda Bern Birligi'ne
katilmasindan sonra, Diinya Telif Haklan Anlasmasimin  biiyiik bir onemi
kalmanustir. Altr ¢izili olanlar. Anlasmanin Paris versiyonuna katilmistir. ( Oztan,

2008: 50).
5.1.4.3. WIPO- Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1 Fikri Haklar Anlasmasi

Sinai miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin Paris S6zlesmesi ve Edebiyat
ve Sanat Eserlerinin korunmasina iliskin Bern Sozlesmesine taraf olan tilkeler
tarafindan 14 Haziran 1967 tarihinde Stockholm'de imzalanan bir sézlesme ile

WI1PO “Diinya Fikir Miilkiyet Teskilat1” kurulmustur. (Ates, 2003: 45).
Bu anlagsmaya Tiirkiye de tiyedir.

W1PO tarafindan, 20.12.1996 tarihinde Isvigre'nin Cenevre kentinde " Fikri
haklar" adi altinda bir anlasma metni benimsenmistir. Anlasma, fikir hak alanindaki
korunmanin sadece '"diislinceyi ifade bicimini" kapsadigini, "yOntemlerin",
uygulamaya iligkin esaslarin" ya da "matematiksel kavramlarin" fikri hak alanindaki
korunmanin kapsami diginda oldugunu benimsemekte, koruma kapsamindaki fikri
tiriinler konusunda Bern Sézlesmesinin 2'inci ve 6'inci maddelerinde 6ngoriilmiis

bulunan eser tiirlerine atifta bulunmaktadir. (Dillon, 2002: 559-613; Erdil, 2003: 13).

5.1.4.4. Diinya Ticaret Orgiiti (WTO)- Sahte Mal Ticareti Dahil
Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi (TRIPS)

Teknolojik gelismeler sayesinde ulagim ve iletisimin hizlanmasi1 ulusal
alanda oldugu gibi uluslararasi alanda da ticaretin gelismesine ve bunun sonucu
olarak da taklit ve korsan mal ticaretinin yayginlagsmasina ve fikri ve sinai haklarin
ihlaline yol actigindan, 1948 yilinda yiiriirliige konulan Tarifeler ve Ticaret Genel
(GATT) Anlasmasimin 1986'da baslayan miizakeresi kapsamina fikri ve sinai haklar

konusu da dahil edilmistir. Yapilan miizakereler sonucunda 15 Nisan 1994 tarihinde
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imzalanan bir anlagma ile, kisa adi WTO olan, World Trade Organisation (Diinya
Ticaret orgiitii) adiyla bir kurum olusturulmus ve kisaca TRIPS de denilen " Sahte
Mal Ticareti Dahil Ticaretle Baglantili Fikir Miilkiyet Anlasmasi1” 114 iilke ve
Avrupa Toplulugu tarafindan imzalanmistir. WTO kurucu Anlasmasinin miitemmim
ciizii kabul edilen TRIPS anlagsmas: | Ocak 1995 tarihinde resmen yiiriirliige
girmistir. TRIPS Anlasmasi, sinai ve fikri haklar ve komsu haklar alaninda mevcut
uluslararasi anlasmalarin ongordiigii koruma ilkelerini daha da giiclendirerek kabul
etmekte ve bu uluslararasi metinlerin uygulanma alant genislemektedir. (Yiksel,

2001: 557).
5.1.4.5. Roma Anlasmasi

Telif hakkiyla ilgili uluslararasi anlagmalardan biri de, Roma Anlagmasi'dir
. Tirkiye'nin, bu Sozlesme’ye katilmasi gerektigi, hakli olarak belirtilmektedir. Bu
sayede, Sozlesme’ye taraf olan {lkelerdeki fikir ve sanat hukuku alanindaki
gelismelerle dogrudan iliski kurulabilir. Ayrica, 6zellikle komsu haklar konusunda
Avrupa Konseyi’nin son yillarda bazi ¢aligmalar yapmakta oldugu goriilmektedir.
Avrupa Konseyi'nin, uydu ve smir Otesi yayinlar, kablolu yayinlar hakkinda

caligmalar1 bulundugu gibi, baz1 direktifleri de vardir. (Gokyayla, 2001: 38).

Birtakim "icra faaliyetlerinin korunmasi" ihtiyaci yirminci asrin 6zellikle
ikinci yarisindan itibaren kendini agik¢a hissettirmistir. Bunun sonucunda da, bazi
hukuki diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmisidir. "Icra faaliyetlerinin korunmasi "
meselesi, ¢ogu kere, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'nun i¢inde, ama smirinda yer
alan bir komu olarak Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'nun verdigi haklarin, tabiri
caizse, akrabasi yahut "komsu haklar" seklinde degerlendirilmistir. Milletlerarasi
hukuk alaninda uzun siire tartismalara konu olduktan sonra, "icraci sanatkarlarin
faaliyetlerinin korunmasi" meselesi, nihayet milletleraras1 anlagmalarin yapilmasini
zorunlu hale getirmistir. "Icra faaliyetlerini koruma" amacl bu Anlasma, ilim,
edebiyat ve sanat eserleriyle ilgili mevcut korumaya hi¢ dokunmamis, bunlarin
herhangi bir sekilde zarar gormemesi geregine titizlikle uymustur. Bern Anlagmast
ile karsilastirlddiginda. Roma Anlagmasi'nma katilimin  surly  kaldigi - goriiliir.
Anlasma'ya ancak Birlesmis Milletler iiyesi olan iilkeler katilabilmektedir,; ayrica, bu

tilkelerin daha once Bern Birligi'ne veya WUA'ya tiye olmus bulunmalart da sarttir.
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Anlasma'min  idari  yonii  WIPO'va  bwakinustir."Icract  sanatkdrlarin
performanslarimin milletlerarasi alanda korunmast" ile ilgili olarak getirilen en
onemli prensip, "tebaa ile egit muamele "esasidir. Buna gore, kendisinden koruma

talep edilen dkit devlet, kendi vatandagina sagladigr korumayr aynen uygulayacaktir:

1.1.1991 tarihi itibartyla Roma Anlasmasi'na katilmis bulunan iilkeler
sunlardir: Almanya, Avusturya, Barbados, Brezilya, Burkina Faso, Cekoslovakya,
Danimarka, Ekvator, El Salvador, Fiji, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Guatemala,
Honduras, ingiltere, Irlanda, fsveg:, ftalya, Japonya, Kolombiya, Kongo, Kostarika,
Lesoto, Liiksemburg, Meksika, Monako, Nijer, Norve¢, Panama, Paraguay, Peru,
Sili, Uruguay.

5.1.4.6. Diger Onemli Anlagmalar:

Konuyla ilgili milletleraras1 anlagsmalarin sayis1 giderek artmaktadir.
Yaratici insan ruhundan kaynaklanan eserlerin ortaya cikisinin, teknikteki basg
dondiiriicii hizin etkisiyle yeni yeni yollar, vasitalar ve sekiller bulmasi, bunun
baslica amilidir. Keza, Roma Anlagsmasi'na katilimin az olmasi da miinferit
konularda anlagmalar yapilmasini mecburi kilmaktadir. Mamafih, durum yavas yavas

degismektedir.
5.1.4.7. Diger Sozlesmeler

Fikri Hukukla ilgili uluslararas: anlasmalardan biri de komsu haklarin
korunmast ile ilgili 26.10.1961 tarihinde Roma'da imzalanan Roma Anlasmasidir.
Tiirkiye bu anlasmaya, 12.07.1995 tarihi itibariyle taraf olmustur; ancak sézlesme
metni. Resmi Gazetede heniiz yayimlanmamistir. (Yiksel, 2001: 557; Besiroglu, 999:
301-312; Oztan, 2008: 51-53).

5.1.4.8. Avrupa Birligi'nce Yapilan Diizenlemeler:

Avrupa Birligi(AET, AT, AB), fikri haklar alanindaki siiratli gelismelerin,
ekonomik ve ticari faaliyetler konusundaki uyumlastirma ¢abalar: agisindan onemini

gormiis; bu hususta ¢calismalar yapmistir. Daha sonra, takiben,

- Kiralama, édiing verme ve belli bazi yakin konu(baglantili haklar)larda

vayinlanan 19.11.1992 tarih ve 92/100/EEC sayili Konsey Direktifi;
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- Birlik iilkelerinin Bern Anlasmasi'min Paris’te revizyona tabi tutulan
metnine (24.7.1971) ve Roma Anlasmasi(26.10.1961)'na katilmalarina iliskin olarak
yvaywmlanan Konsey Direktifi;

- Bilgi Toplumunda, Telif Haklari ve Baglantili Haklara Iliskin Bazi
Hususlarin  Uyumlastirimasina Iliskin  22.5.2001 tarih ve 2001/29/EEC sayili
Konsey Direktifi;

- Fikri Miilkiyet Haklarinin Uygulanmasi Hakkindaki 29.4.2004 tarih ve
2004/48/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi gelmistir. (Oztan, 2008:
56).

5.1.4.9. Tiirkiye'de ve Diinyadaki Gelismeler

Fikri hukukun gelismesinde, matbaanin icadi ¢ok Onemli bir yer tutar.
Gutenberg tarafindan, matbaanin icadindan sonra, fikri hukuk, hizli asamalar
kaydetmeye baslamistir, Bu gelismelerin Tirkiye'yi etkilemesi ise, ¢ok sonralari
olabilmistir. Ger¢i Orta Asya'da, Gutenberg'in matbaay1 icadindan yaklasik 500 sene
once, Uygur Tirkleri ve Cinliler tarafindan kitap basilmaktaydi. Ancak Tiirkler,
baski tekniklerini, Orta Asya'dan Anadolu'ya tasiyamamislardir. Tiirkiye'de, ilk
matbaalar, Museviler tarafindan kurulmustur. (Ayiter, 1981: 28).

Ispanya'dan Osmanli topraklarma gégen Museviler, 1492 ve 1494 yillarinda,
Istanbul ve Selanik'te birer matbaa kurmuslardir. 11k basilan kitabin, Ibrani tarihine
iliskin bir kitap oldugu anlagilmaktadir. Museviler tarafindan kurulan matbaalari,
1567 yilinda bir Ermeni, 1627 yilinda da bir Rum matbaasi takip etmistir. (Adivar,
1982: 167).

Tirkler tarafindan ilk matbaa; ancak 1727 tarihinde kurulabilmistir. Matbaa,
III. Ahmet tarafindan verilen bir "hattt hiimayun" iizerine, ibrahim Miiteferrika
tarafindan acgilmistir. Stiphesiz ki, Tiirklerin matbaay1 kullanmakta ge¢ kalmalarinin
pek cok sebebi vardir; fakat en 6nemli sebep, o donemlerde gecimini elle, aynen
kopya etmek suretiyle kitap ¢ogaltan ve miistensih adi verilen pek ¢ok insanin var

olmasidir. O dénemlerde kitabin basilmasi da, imtiyaz seklindeydi. (Iskit, 1939: 4)

Imtiyaz, 6zellikle adet bakimindan veriliyordu, basilan niishalar bitmeden,

yenisi basilamazdi. Niishalar bittikten sonra, ayni eser i¢in, bir baskasi imtiyaz
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alabilirdi. Bu imtiyaz seklinden, daha sonra vazge¢ilmis ve imtiyazlar, stireli olarak
verilmeye baslanmistir telif hakkiyla ilgili ilk hukuk metni, 1850 tarihli, "Enciimen-i
Danis Nizamnamesi "dir. Nizamname'ye gore, eserin incelenmesinden sonra, telif
hakki O6denecegi Ongorilmiistiir. Aslinda bu Nizamname, telif hakkinin
0denmesinden ¢ok, basilan eserlerin denetim altina alinmasi amacini tasir. Gergek
anlamda telif hakkiyla ilgili ilk hukuk metni, 1857 tarihli Telif Nizamnamesi'dir. Bu
Nizamname'ye gore, basilan niishalar tiikeninceye kadar, eseri basan sahsa tekel
hakk: tanintyordu. Bu durumda, eseri basanin eser iizerinde zilyetliginin bulundugu
kabul ediliyordu. Yazara da, hayat boyu imtiyaz taniniyor ve basan ile anlagsma ve
satigina iliskin konular diizenleniyordu. Yapilan anlagsmada kararlastirilan sayidan
fazlasin1 bastiran kisiler de cezalandiriliyordu. Ayrica, o donemde yiiriirliikte olan
Ceza Kanunu'ma gore de, anlasmadan fazla kitap bastiranlar, para cezasina
carptiritliyordu. 1872 yilinda, bu Nizamname'ye ek baska bir nizamname ¢ikarilmig
ve yazarin kitab1 hakkindaki koruma siiresi, 45 yila yiikseltilmis, terciime eserlerin
ise koruma stiresinin 20 yil oldugu belirtilmistir. Osmanli Donemi'nde, fikir ve sanat
hukukuna iligkin en esasli kanun, 8 Mayis 1326 (1910) tarihli, "Hakk: Telif Kanunu"
dur. (Hirsch, 1940: 346).

Kanun'un amaci eser sahiplerinin haklarimin korunmasidir. Ancak eser
kavrami, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gore daha dardwr. Fotograf eserleri,
sinema eserleri ve radyo yayinlari, Hakki Telif Kanunu'nda diizenlenmemisti. Hakki
Telif Kanunu, fikri miilkiyet goriisiiniin etkisinde kalinarak hazirlanmigtir. Bu
sonucu, Kanun'un gerekcesinden c¢ikarmak miimkiindiir. Koruma siireleri de,
bugiinkiinden daha az olup, modern fikir ve sanat eserleri hukukunda, bugiin terk
edilmis bulunan tescil sistemi kabul edilmistir. Lozan Anlagmasi'nda, Tiirkiye'nin
Bern Sozlesmesi'ne katilmasi ongoriilmiistiir. Lozan Anlasmasi'na ekli olan Ticaret
Sozlesmesi'nin 14 tincii maddesine géore, Tiirkiye, bu ticaret sozlesmesinin yiiriirliige
girmesinden bagslayarak on iki ay icinde, hem sinai miilkiyetin korunmasina iliskin
1883 tarihli Paris Anlasmasi'na, hem de, 1886 tarihli Bem Birligi Sozlesmesi'ne
katilmay1 taahhiit etmistir. Daha sonra, 28 Mayis 1951 tarih ve 5777 sayili Kanunla
Bern Sozlesmesine katilmak igin, Bakanlar Kurulu'na yetki verilmistir. Bu yetkiye

dayanarak, Tiirkiye, Bern Sozlesmesi’'nin 26 Haziran 1948 tarihinde, Briiksel'de
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degistirilen sekline katilmistir. Tiirkiye, Bern Sozlesmesi'ne katilmadan once, bazi
Devletlerle de ikili anlasmalar yapmistir. 29 Agustos 1929 tarihinde Fransa, 27
Mayis 1930 tarihinde ise Almanya ile yapilan anlagmalara gére, Devletler, karsilikli
olarak, Bern Sozlesmesinin 20 Mart 1914 tarihli seklini wygulamayr kabul
etmiglerdir. Fikir ve sanat eserleriyle ilgili en 6nemli diizenleme, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'dur. 5.12.1951 tarihinde kabul edilen Kanun, 1.1.1952
tarihinde yiiriirliige girmistir. 28.8.1951 tarihinde de 5777 sayili Kanun'la, Tiirkiye,
Bern Sozlesmesi'ne katilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, yiiriirliige girdigi
giinden bu yana, ti¢ 6nemli degisiklik yapimigtir. Bunlardan ilki, 1.11.1983 tarih ve
2936 sayili Kanun'la79, ikincisi 7.6.1995 tarih ve 4110 sayili Kanun'la, iigtinciisii ise
3.3.2001 tarih ve 4630 sayili Kanun'la olmugtur. (Kiligoglu, 1998: 3).

Ayrica, bu Kanunlarin uygulanmasimi  gdstermek amaciyla bazi
yonetmelikler de ¢ikarilmistir. Bunlara Ornek olarak, Fikir ve Sanat Eseri
Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmelik Fikir ve Sanat
Eserlerinin Isaretlenmesine Iliskin Yonetmelik, Eser Sahibinin Haklarma Komsu

Haklar Yonetmeligi gosterilebilir. (Gokyayla, 2001: 39-42).

Amerika kitasindaki ilk s6zlesme, Montevideo S6zlesmesidir. Montevideo
Sozlesmesi, 1889 yilinda, yedi Giiney Amerika Devleti tarafindan Imzalanmustir.
Boylece, Giliney Amerika Devletleri kendi vatandaslar1 olan eser sahiplerini teminat
altina almislardir. Bu s6zlesmeyi 1902 yilinda Mexico, 1906 yilinda Rio De Janerio,
1910 yilinda Buones Aires, 1911 yilinda Caracas, 1928 yilinda da Havana
Sozlesmeleri takip etmistir. Nihayet 1946 yilinda, Washington So6zlesmesi
imzalanmistir. Sdzlesmelerin hemen hepsi, Latin Amerika Ulkeleri tarafindan kabul
edilmis, fakat, bunlara Amerika Birlesik Devletleri taraf olmamistir. Ayrica, higbir

Avrupa iilkesi de, bu s6zlesmelere taraf degildir. (Gokyayla, 2001: 12 ).
Ingiltere

Yeni ve Yakin ¢aglara gelindiginde, Avrupa'da, eser sahibinin haklarinin
kanuni diizenlemelere konu olmaya basladigi goriilmektedir. Boylece devlet, eser

sahibini hukuken koruma yoluna bagvurmus olmaktadir. Eser sahiplerini koruyan ilk
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kanun, Ingiltere'de 1709 yilinda kabul edilen " Act Anne" adim tasiyan kanundur.
(Bensan, 1955: 179).

Fikri Hukukun bu ilk kanunu yalnmizca kitap yazarlarini korumakta idi.
Diger eser sahipleri ise daha sonra ¢ikartilan yasalarla korunmugstur. Hakkaklar ve
heykeltiraslart koruyan 1734 ve 1814 tarihli kanunlar, tiyatro ve musiki eserlerinin
temsil ve icrasinda eser sahibinin haklarim koruyan 1882 ve 1888 tarihli kanunlar
ctkarilmigtir. Ingiltere'de bu kanunlarin yerini 1911 tarihli bir kanun ve son olarak

da 1957'de yiiriirliige giren "Copyright Act" almistir.
Fransa

Fikri miilkiyet goriigii, Fransa'va Ingiltere'den daha sonra niifuz etmis, fakat
bu iilkeyi daha fazla etkilemistir. Bu iilke de fikri miilkiyet teorisinin etkisi altinda
kalmis ve ihtilaldan sonra 1791 yilinda temsil hakkina, 1793 yilinda da telif
haklarina dair iki kanun ¢ikarilmis, sonradan 1803, 1810, 1854 ve 1866 yillarinda
telif haklarinin siire ve kapsamlari genisletilmistir. Bugiin ise 1957 tarihli " Loisurla

propriete litteraire et ertisiique" isimli kanun yiiriirliiktedir.
Almanya

Almanya'da fikir ve sanat eserlerinin kanunla diizenlenmesi, Ingiltere ve
Fransa'dan daha sonra olmustur. Bunun sebebi Almanya'min siyasi birligini geg
kurmasidir. Ilk olarak 1837'de Prusya icin bir kanun cikarilmis, bu kanun 1871'de
Reich (imparatorluk) kanunu olarak benimsenmigstir. Bu kanun 1876, 1901 ve 1907
tarihli kanunlarla degistirilmeye ve tamamlanmaya c¢alisilmis, son olarak 1965
vilinda "Gesetziiber Urheberrecht und venvandte Schutzrecte” isimli kanun kabul

edilmistir.
Isvicre

Eser sahibinin korunmasi Isvigre'de oldukca ge¢ gerceklesmistir. 1884
yvilinda yiiriirliige giren bir kanunla, her tiirlii fikir ve sanat eseri korunmustur. Bern
Anlasmasi'min 1896, 1908 ve 1948 tarihli degisiklikleri de, Isvigre Hukuku'nu

etkilemis ve 1955 tarihli Kanun'un hazirlanmasina yardimct olmustur.
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Diger Ulkeler

Danimarka ve Norveg'te, 1741 yilinda, yazarlara ve kiilli haleflerine ebedi
miilkiyet hakki taniyyan kanun hiikmiinde kararname benimsenmis ve 1814 yilina
kadar wygulanmistir. Ispanya'da III. Charles doneminde fikri haklar, 1762 yilinda
ctkarilan bir yasa ile hukuk sisteminin kapsami Icine alinmus, bir kitabin basimini
yapma ayricaliginin yalnizca eserin yazart olan kisiye" taminmasi giivence altina
alinmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku da, Ingiliz
Hukuk sisteminin etkisi altinda kalmistir. Amerika’da, bu konuda, halen 1.1.1978

yilinda yiiriirliige giren kanun uygulanmaktadir. (Erdil, 2003: 6-7).

5.1.5. FIiKRi HAKLARA iLiSKIN DAVALARDA TURK
MAHKEMELERININ MiLLETLERARASI YETKISi

Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini genel olarak anlatirken
tizerinde durdugumuz fikri haklara iligkin davalarda, mahkemelerin milletlerarast
yetki kurallari, MOHUK.'un 27. maddesindeki, Tiirk mahkemelerinin milletleraras:
yetkisini i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin eder", seklindeki hiikmii
geregince, Tiirk i¢ hukukundaki konuya iliskin yetki kurallarina birakilmigtir. Demek
ki, i¢c hukukta fikri hukuka iliskin davalarda yetkili olan Tiirk Mahkemeleri ayni
zamanda MOHUK.m.27 1, hiikmii gereSince, milletlerarast yetkiye de sahip
olacaktir. Tiirk hukukunda fikri hukuka iliskin davalarda mahkemelerin yetki
kurallari, telif haklart bakimindan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda,
patent haklar1 ve faydali modeller bakimindan 551 sayili pat-KHK-"de, marka
haklan bakimindan 556 sayili Mar. KHK. 'de, endiistriyel tasarimlar bakimindan 554
sayili  End. Tas.KHK'de, ve cografi isaretler bakimindan da555 sayil
Cog.Is.KHK.'de diizenlenmis bulunmaktadir. Oyleyse, FSEK. ile fikri haklarin
korunmasi icin ¢ikarilan diger KHK'lerdeki yetkili mahkemeler aymi zamanda
yvabancilik unsuru iceren davalarda milletlerarasi yetkiye de sahip olacaktir. Tiirk
hukukunda fikri haklarin korunmasi, patent hakki bakimindan 1879 tarihli Ihtira
Berati Kanunu, telif haklari bakimindan 1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu431 ve markalar bakimindan da 1965 tarihli Markalar Kanunu ile
saglanmakta ve olduk¢a da evveliyati bulunmakta idi. Fikri haklarin korunmasi tarih

itibariyle olduk¢a eski olmakla birlikte, cagin gerekleri, 31 Aralik 1995 tarihinde
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yiiriirliige giren Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu Arasindaki Giimriik Birligine Iliskin
Giimriik Birligi Karari ve Karara bagli Fikri, Sinai ve Ticari Miilkiyetin Korunmasi
ile ilgili Ek 8'de gosterilen ve Tiirkiye'nin ulusal hukukunda yapmay: iistlendigi
diizenlemelerin yerine getirilmesi ile saglanmistir. Tiirkiye, yapmayi iistlendigi
yiikiimliiliiklerine uygun olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda 1995 yilinda,
4110 sayui Kanun'la daha sonra da 21.2.2001 tarihinde 4630 sayili Kanunla
degisiklikler yapmus, 551 sayiui Patent Haklarimin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Ihtira Berati Kanunu'nu yiirtirliikten kaldirarak buluglari,
patent ve faydali model belgeleri ile koruma altina almistir. 554 sayil Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile endiistriyel
tasarimlari, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile cografi isaretleri koruma altina almistir. 556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile de, Markalar Kanunu'nu
yiiriirliikten  kaldirarak konuyu Avrupa Toplulugu Hukuku'na wuygun olarak
diizenlemigtir. Fikri haklar bakimindan Tiirk i¢c hukukunu Tiirk devietler ozel
hukukunun dahi oniine gegiren ve fikri haklarin korunmasimi Avrupa hukukuna
uyumlu hale getiren, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve diger biitiin Kanun
Hiikmiinde Kararnameler, fikri haklara iliskin davalarda mahkemelerin yetkisine
iliskin yetki kurallar: getirmislerdir. FSEK., 66. maddesinde 'tecaviiziin refi' ve
'tecaviiziin men'i' davalart igin ozel yetki hiikmii getirmistir Patentleri, markalari,
endiistriyel tasarimlari ve cografi igaretleri koruyan KHK.'ler ise, bu haklan koruyan
cesitli hukuk davalarini ve hak sahibinin taleplerini diizenledikten sonra soz konusu
davalarda mahkemelerin yetkisine iliskin  birbirinin aym yetki kurallar
getirmislerdir. Ancak, incelememizde gorecegimiz iizere KHK 'lerdeki yetki kurallari,
fikri haklara iliskin davalarin timiinii kapsayan bigimde, bir biitiin olarak
diizenlenmistir KHK.'lerde, fikri hakkin ihldline iligkin davalar ile tesciline veya
gecerliligi, ne yani bir fikri hakkin hiikiimsiizliigiine iligkin davalar: ayni yetki
maddesinde diizenlenmigtir. Briiksel ve Lugano Antlasmalari ile Briiksel
Antlasmasint tiye devletler bakimindan yiiriirliikten kaldiran Konsey Tiiziigii'nde
oldugu gibi fikri haklarin tesciline veya gecerliligine iliskin davalar KHK'lerde
miinhasir yetki teskil eden ayri bir yetki maddesi ile diizenlenmemistir. Bu nedenle

de, Tiirk i¢ hukukundaki fikri hakka iliskin davalardaki yetki maddesini incelerken
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ayni yetki maddesi icinde birlikte diizenlenen ihlal ve tescile iligkin davalarin
birbirinden ayrilarak, soz konusu yetki maddelerinin niteligi yani, yetkilendirilen
mahkemelere, miinhasir yetki kazandiran bir yetki maddesi olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Ya da hangi davalar bakimindan miinhaswr yetki
dogurdugunun tespiti gerekmektedir. fikri haklara iliskin davalarda mahkemelerin
vetki kurallart her bir fikri hak bakimindan ayri bashiklar altinda incelenecektir.
Mahkemelerin yetkilerinin incelenmesinden once ise fikri hakka iliskin davalar her
bir fikri hak bakimindan ayri ayri ele alinacaktir. Fikri haklara iliskin davalar
incelerken de, Briiksel ve Lugano Antlasmalari, Konsey Tiiziigii ve Isvicre hukukunu
incelerken yaptigimiz gibi 6ncelikle, fikri haklarin ihlaline iligkin davalar daha sonra
ise fikri hakkin gecersizligine iliskin davalar ele alinacaktir. Calismamizda oncelikle
KHK'ler ile korunan patent, marka, endiistriyel tasarim ve cografi isaretlere iliskin
davalar ve bu davalarda mahkemelerin yetki kurallari incelenecektir. Her hangi bir
tescile gerek duymadan korunmasi nedeniyle diger tescile bagh fikri haklardan
ayrilan telif haklarina iliskin davalar ile bu davalarda mahkemelerin yetkisi ise
patent, marka, endiistriyel tasarim ve cografi isaretlerden sonra ele alinacaktir.
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda, fikri
hakki tecaviize ugrayan hak sahibine, mahkemeden isteyebilecegi bazi talepler
diizenlenmistiv ki bu taleplerin de, neler oldugunun incelenmesinde fayda

bulunmaktadir. (Erdem, 2003: 115).
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VI. BOLUM
BULGULAR

6.1. GUZEL SANAT ESERLERININ IHLALLERI VE iZINSiZ
KULLANIMINDA ACILACAK DAVALAR, EMSAL TESKIL EDEN
ICTIHATLER VE DAVA ORNEKLERI

6.1.1. HAKLARIN iHLALI HALINDE ACILABILECEK DAVALAR

Bugiin fikri miilkiyet hukukunun en 6nemli konularindan birisi hak ihlalleri
ve korsanlikla miicadeledir. Zannedildigi gibi konu ¢ok yonliidiir. Sorun birtakim
inzibati tedbirlerle iistesinden gelinecek kadar basit degildir. Korsanlikla miicadelede
en Onemli ara¢ yine egitimdir. Toplumsal bilincin gelisimiyle birlikte eser
hirsizligimin da biiyiik 6l¢iide azalacagi beklenebilir. Bunun yaninda idari ve adli
tedbirlere de bagvurulmalidir. Bu baglamda 6zellikle bu konudaki hukuki ve cezai
yaptirimlarin etkinligi saglanmalidir. Tiirk yasa koyucusu da hem haklara tecaviizii
onlemek, hem de korsanlikla miicadele etmek diislincesiyle birtakim hukuki
diizenlemelere gitmistir. Burada hem korsanlik, hem de diger tecaviiz hallerinde,
acilabilecek hukuk ve ceza davalarina yer verilecektir. Ayrica davalardan baska

basvurulabilecek tedbirler ve ileri siiriilebilecek talepler iizerinde de durulacaktir.
6.1.1.1. HUKUK DAVALARI
6.1.1.1.1. Eser Sahibinin Tespiti Davasi

Bu davanmin amaci eserin sahibini belirlemektir. Bu davamin kapsamina
intihale iligkin ihtilaflar girmemektedir. Davaci eseri meydana getirdigini iddia eden
kisidir. Onun oliimiinden itibaren 70 yil siireyle mirasgilart da bu davayr agabilir.
Bunlar davayr agmazlarsa mali bir hak iktisap eden kisinin mesru menfaati gerekli
kilvyorsa, o da bu davayr agabilir. Yine iilkenin kiiltiirti bakimindan 6nemliyse Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi da bu davay: kendi adina agabilecektir. Kanunen taninmis bir
fikri miilkiyet hakkina tecaviiziin 6nlenmesinde bir eylemin durdurulmasi, onlenmesi
veya sonuglarinin ortadan kaldirilmasi sz konusuyken, tespit davasinin konusu, eser
tizerinde hak iddia eden birden ¢ok kigiden hangisinin gercek eser sahibi oldugunu

belirlemekten ibarettir.
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6.1.1.1.2. Tecaviiziin Ref’i (Kaldirilmasi) Davasi

Tecaviiziin kaldirilmast davasi ile tecaviiziin giderilmesi (ihlal edilen
haklarin) yaminda tecaviiz ve hak ihlalleri Ile ortaya cikan sonuclarin ortadan
kaldirtlmas: da istenir. Bu davanin acilabilmesi icin kusur aranmaz. Mahkeme
vaziyeti dikkate alarak tecaviiziin kaldirilmasi icin gerekli gérecegi tedbirlerin
tatbikine karar verir. Giizel sanat eserlerinde degisiklik s6z konusuysa belli sartlarin
varligi halinde eski hale iade talep edilebilir. Ayni kural mimari eserler bakimindan
da gecerlidir. Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri esnada bir isletmenin temsilcisi veya
calisam tarafindan yapilmissa isletme sahibi hakkinda da bu dava agilabilir (FSEK
m.66). Bu dava, davalimin ikametgdhinda, tecaviiziin, meydana geldigi yerde veya
davacimin ikametgahinda agilabilir. Heniiz alenilesmemis bir eser, sahibinin izni
olmadan ya da istegine aykiri bir sekilde kamuya sunulursa tecaviiziin kaldirilmast
davasi, ancak kamuya sunma keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmast
suretiyle meydana gelmisse acilabilir. Bu kural esere, sahibinin istegine aykiri
sekilde adimin konuldugu durumlarda da gecerlidir. Eser sahibinin adi esere hig
konulmamis ya da iltibasa neden olacak sekilde konulmussa ve eser sahibi FSEK'in
15. maddesinde belirtilen tespit davasindan baska tecaviiziin kaldirilmasini da talep
etmigse, tecaviiz eden gerek eserin ashna, gerek tedaviilde bulunan c¢ogaltilmis
niishalar iizerine eser sahibini adini koymaya mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait
olmak iizere, hiikmiin en fazla 3 gazetede ilani ayrica istenebilir. Bu kural yanlis ve

vetersiz kaynak gosterilmesi durumunda da gecerlidir.
Eser haksiz ve habersiz olarak degistirilmisse;

* Eser sahibi, eserin degistirilmis sekilde c¢ogaltilmasimin, yayim ve
temsilinin, radyo-TV ile yayimmimin men edilmesini ve tecaviiz edenin, tedaviilde
bulunan ¢ogaltilmis niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski
haline getirilmesini talep edebilir. Degisiklik gazete, dergi veya radyo-TV yayininda
yvapilmissa, masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, eseri degistirilmis sekilde
yayimlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo-TV idarelerinden degisikligin ilan yolu

ile diizeltilmesini fsteyebilir,
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* Guizel sanat eserlerinde eser sahibi asildaki degisikligin kendisi
tarafindan yapiimadigini veya eserdeki adimin kaldirilmasini ya da degistirilmesini
isteyebilir. Eski halin iadesi miimkiinse degisikligin kaldirilmasi ammenin veya
malikin menfaatlerinin esasli sekilde zarar vermiyorsa eser sahibi eski hale

getirebilir .
6.1.1.1.3. Tecaviiziin Men’i (Onlenmesi) Davasi

Tecaviiziin onlenmesi davasi, tecaviiz veya tecaviiz tehlikesinin bulundugu
hallerde tecaviiz veya tehlikeyi kaldirmak icin agilir. Mevcut bir tecaviiziin devamini

onlemek i¢in de bu dava agilabilir. Bu davanin agilabilmesi i¢in kusur gerekmez.

Yukarida ele alinan tecaviiziin  kaldiriimas1 davasinda, tecaviiziin
sonuclarini ortadan kaldirmak amaclanmisken,; buradaki oénleme davasinda, tecaviiz
tehlikesinin tecaviize dontismesini engellemek hedeflenmistir. Bu iki dava birlikte de

acilabilir.
6.1.1.1.4. Tecaviiziin Tespiti Davasi

FSEK 'te tecaviiziin tespiti davasi diizenlenmemistir. Aktif degildir. Ancak bu
dava sartlart varsa TK m57/1 ve MK m.25°e gore acilabilmektedir. Bu davanin
acilabilmesi icin kusur gerekmeyip tecaviiziin objektif olarak mevcut bulunmast

gerekli ve yeterlidir.
6.1.1.1.5. Tazminat Davalan

Eser, sahibinin izni olmadan islenmis, sozlesme disi veya sozlesmede
belirtilen sekilden farkli basilmis, c¢ogaltilmig veya radyo-TV gibi araglarla
yvaywmlanmis ya da temsil edilmigse, eser sahibi, sozlesme yapimis olmast durumunda
isteyebilecegi bedelin veya emsal veya rayi¢ bedel itibariyla ugradigr zararin en ¢ok
ti¢ kat fazlasini isteyebilir. Bir eser, izinsiz ¢cogaltilip da ¢ogaltilan niishalar heniiz

satisa ¢rkartlmamissa eser sahibinin ii¢ se¢enegi bulunmaktadir:
i) Imha talebi,
ii) Devir talebi,

iii) Ug kat1 tazminatin verilmesi talebi.
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Satisa ¢ikarilmissa, tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar igin bu ii¢
secenekten biri yine istenebilir. Satis1 yapilmis niishalar bakimindan, ayrica tazminat
istenebilir. O kadar ki, bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene karsi onunla bir
sozlesme yapmis olmast durumunda sahip olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri
surebilir. Yapilan bu talepler, izinsiz c¢ogaltma yoluna giden kisinin yasal
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz onemle belirtelim ki, uygulamada tazminat
davalart agilirken genel ifadeler kullamilarak hangi secenegin tercih edildigi
genellikle belirtilmemektedir. Bu durumda yargi¢ davacimin, 68. maddedeki 3 kati
tazminatimi, 70. maddenin 2. fikrasindaki maddi tazminati mi, yoksa ayni maddenin
3. fikrasindaki kar yoksunlugunu mu talep ettigini aciklattirmalidir. Yine hem 68'deki
ti¢ kati tazminat hem de 70. maddenin 3. fikrasindaki kar yoksunlugu birlikte talep
edilebilir.

6.1.1.1.5.1. Manevi Haklarin ihlali Halinde Maddi ve Manevi Tazminat
Talebi

Manevi hak, bir hak tirii iken; manevi tazminat bir zarar c¢esididir.
Uygulamada bu iki kavram genellikle birbirine karistirilmaktadir. Manevi haklarin
ihlali halinde, aynen mali haklarin ihlalinde oldugu gibi eser sahibi tecaviiziin
durdurulmast ve onlenmesi davalarinin yaninda ayrica maddi ve manevi tazminat da
isteyebilir. Manevi haklarin ihlali halinde manevi tazminatin istenebilecegi hususu

FSEK n1.70'de ozel olarak diizenlenmistir.

Manevi haklara tecaviiz halinde manevi tazminat davasi a¢ilabilir. Bunun
icin manevi bir hakkin ihlal edilmesinin gerekli ve yeterli oldugu kabul edilmektedir.
Yani manevi hakkin ihlali halinde otomatik sekilde zararin da dogdugu kabul
edilmektedir. Hem maddi hem de manevi tazminat davalarinda kusur aranir. Kusurlu
bulunmayan bir kisiden tazminat istenemez. Bu davayi eser sahibinin yaninda
miras¢ilar, hatta mali hak sahipleri de acgabilir. Nitekim Yargitay HGK, 1983
tarihinde bu dogrultuda karar vermistir49. Yargitay, 2000 tarihli bir kararinda ise,

su ifadelere yer vermektedir:

n

. 19/2. madde ve fikrasinda, ayni yasamin 19/1. maddesinde sayilan

kimselerin, eser sahibinin oliimiinden sonra, eser sahibini 14, 15 ve 16. maddelerin
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tictincii fikralarinda taminan haklari kullanilabilecekleri ongoriildiigiinden, manevi
zararin giderilmesini isteme haklarimin da bulundugunun kabulii gerekmektedir.
Dairemizin uygulamasi da bu yondedir. Mahkemece agiklanan hususlar nazara
alinarak davacilar yararina miinasip bir miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi

”

gerekirken, ... ".
6.1.1.1.5.2. Manevi Haklarin ihlali Halinde Maddi Tazminat Talebi

FSEK m.70/Tde manevi tazminati diizenlemistir. 1995 degisikliginde
yvapilan hata nedeniyle maddenin lafzina bakildiginda manevi haklarin ihlali halinde,
manevi tazminatin istenebilecegi;, maddi tazminatin talep edilemeyecegi gibi bir
anlam ¢itkmaktadir. Oysa sartlart varsa manevi haklarin ihlalinde de maddi tazminat
istenebilmelidir. Zira FSEK'teki manevi haklar kavrami ile sorumluluk hukukundaki
manevi zarar kavramlart birbirine karistiriimamalidir. Gergekten manevi hakkin
ihlali halinde eser sahibi maddi bir zarara ugrayabilir. Sozgelimi, izinsiz sekilde
degistirilen eserin, kotii sohret yapmasi durumunda, hak sahibi, bu nedenle mali
kayba ugrayabilir. Manevi hak, fikri miilkiyet haklarinda bir zarar tiirii degil; hak
tirtidiir. Ancak FSEK m.4110 Sayili Kanunla yapilan degisiklikle manevi haklarin
ihlali halinde maddi tazminatin istenebilecegi hiikmii metinden c¢ikarimistir.
Degisikligin gerekcesinde, bu madde ile BK m.49'daki degisiklikle uyumlastirildig
belirtilmektedir. Ogretide bu degisikligin amact astigi, manevi bir hakkin ihlali
halinde BK'nin haksiz fiillere iliskin hiikiimlere dayanilarak maddi tazminatin bugiin

de istenebilecegi belirtilmektedir.

6.1.1.1.5.3. Mali Haklarin ihlali Halinde Maddi ve Manevi Tazminat
Talebi

Burada haksiz fiillere iliskin hiikiimler uygulanacag: igin mali haklarin
ihlali halinde sartlar: varsa kural olarak maddi tazminat istenebilir. Bir mali hakkin
ihlali halinde manevi bir zarar da dogmugsa, ayrica manevi tazminat da
istenebilecektir. Mali haklarin ihlaline dayanilarak maddi ve manevi tazminat talep
edebilmek icin tecaviiz edenin kusuru sarttir. Ayrica tazminatin konusu, zarart
gidermek oldugu igin zarar da gereklidir. Mali haklar: ihlal edilen kimse FSEK
m.70/II've gore, tecaviiz edenin kusuru bulunmak kaydiyla, haksiz fiillere iligkin
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hiikiimlere dayanarak tazminat isteyebilecektir. FSEK m.68'e gore hak sahibi haksiz

cogaltma karsisinda su ii¢ secenekten birini tercih edebilir:

i) Cogaltilmis kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalpp veya benzeri

araglarin imhasini,

ii) Maliyet fiyatini asmamak iizere ¢ogaltilmig kopyalarin ve ¢ogaltmaya
yvarayan film, kalip ve benzeri gereglerin uygun bir bedel karsiliginda kendisine

verilmesini,

iti)  Bir sozlesme halinde talep edebilecegi mutat bedelin ii¢ katni. Ihlal
halinde hak sahibi tecaviiz eden kimseden sézlesme yapilmis olsaydi isteyebilecegi
bedelin en ¢ok 3 katini isteyebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltma yoluna giden kiginin

yvasal sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Demek ki, hak sahibinin zarari | milyar TL ise, FSEK m.65'e gore 3 milyar
TL tazminat isteyebilir. Bu diizenleme, bir yandan hak sahiplerini haklarint aramaya
tesvik ederken, diger taraftan tecaviizleri caydirma amaci tasimaktadir. Sunu da
belirtelim ki, FSEK m.83'te diizenlenen ad ve alametler ile 84. maddedeki isaret,
resim ve seslere FSEK'in 68. maddesindeki zararimin ii¢ kati tazminat istenebilecegi
hiikmii uygulanmaz. Zira bunlar, TK m.56 ve devamindaki haksiz rekabet
hiikiimleriyle korunmaktadwr. Yargitay, FSEK m.68'deki zararin 3 kati tutarindaki

bedelin istenebilecegi hiikmiiniin boliinebilecegi goriisiindedir:

".. Davaci, daha dnce agtigi bir dava ile, anilan bu maddenin kapsaminda
kalan maddi tazminatin bir boliimiinii istemis ve fazlaya iliskin haklarini sakl
tutmugtur. Maddede yer alan tazminatin tiirii biitiin tasiyan, béliinemezligini iceren
tiirden bir tazminat degildir. Bunu i¢indir ki zarar goren, bu zararini, bir defada ve
bir dava ile Isteyebilecegi gibi, usul ve maddi hukuk kurallarina uymak kosulu ile,

birden fazla dava ile ve boliimler halinde de isteyebilir. ... ". (Suluk, 2004: 142-148).
6.1.1.2. UYGULANACAK CEZAi PROSEDUR

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuz, eser sahibinin manevi ve mali

haklarina karsi tecaviizlerde, Hukuk Davalart ve Ceza Davalar: olmak tizere temel

olarak iki farkli basvuru yolu ongérmiistiir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun

71,72,73 ve 80 inci maddelerinde hak sahiplerinin mali ve manevi haklara kars:
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vapilmis tecaviizler ile ilgili ceza maddeleri yer almaktadir. Bu maddelerden 71.
madde eser sahiplerinin manevi haklarmmin ihlali, 72. madde ise hak sahiplerinin
mali haklarun ihlali ile ilgili su¢lar: diizenlemektedir. 80 inci maddede de baglantili
hak sahiplerinin haklarina tecaviiz hallerinin miieyyideleri diizenlenmistir. 73.
madde ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71, 72, 80 ve 81. maddelerinde
belirtilen suglar disinda kalan sucglari kapsamaktadir. Ayrica Kanunun Ek.10
maddesinde, idari para cezalart diizenlenmistir. 74. maddede failin tanimi yapilmig
olup, 75. madde de kovusturma ve tekerriir kavramlar: diizenlenmistir. 81. madde
hari¢ 5846 sayili Kanunda sayili suglar sikdyete bagh suglardir. Sikdyete bagl
suclarda savci veya kolluk makamlar: resen harekete gecememekte sadece sikdyet
hakkina sahip hak sahibinin sikdayet dilekgesi ile gerekli islemler yapilmaya
baslanilmaktadir. Fakat su husus da belirtilmelidir ki 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda 5101 sayili kanunla yapilan degisiklikle kanunun 71,72, 73, ve
80. maddelerinin kapsamina giren suglar sikayete tabi olmaya devam etmekte ve
fakat sikayet iizerine kamu davasi ikame olunmaktadir. 5846 sayili Kanunda
Cumhuriyet Savcisinin ve genel kollugun resen harekete gegecegi haller ise 81 ’inci

maddede yer almaktadir. (Erdem, 2003: 115-119).

Mali ve Manevi Haklara tecaviiz halinde FSEK 71, 72,73 ve 80
Maddelerine gore agilacak takibi sikdyete bagli suglar ve cezai prosediire gore

suclarin tasnifi agagidaki sekildedir.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Yer Alan Suclarin Tasnifi

Madde

Manevi Haklara Tecaviiz
Halinde Suglar

Ceza Miktari

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na aykiri
olarak kasten

71

Alenilesmis olsun veya olmasin, eser
sahibi veya halefinin yazili izni olmadan
bir eseri umuma arz eden veya
yayimlayan kisiler hakkinda

71

Sahip veya halefinin yazili izni olmadan,
bir esere veya c¢ogaltilmis niishalarina ad
koyan kisiler hakkinda

71

Bagkasinin eserini kendi eseri veya
kendisinin eserini bagkasinin eseri olarak
gosteren veya 15 nct maddenin ikinci
fikras1 hiikmiine aykir1 hareket eden
kisiler hakkinda

71

FSEK 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39 ve 40
inci  maddelerdeki hallerde kaynak
gostermeyen veya yanlis yahut kifayetsiz

veya aldatict kaynak gosteren kisiler
hakkinda

71

Eser sahibinin yazili izni olmaksizin bir
eseri degistiren kisiler hakkinda

2 yildan 4 yila kadar hapis
veya 50 Milyar liradan 150
Milyar liraya kadar agir para
cezasina veya zararin agirligi
dikkate almarak her ikisine
birden hiikkmolunur.
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Madde

Mali Haklara Tecaviiz
Halinde Suglar

Ceza Miktari

72

Aralarinda mevcut bir s6zlesme olmasina
ragmen bu sdzlesme hiikiimlerine aykiri
olarak bir eser veya islenmelerinin kendi
tarafindan ¢ogaltilmis niishalarin1 satan
veya dagitan kisiler hakkinda

72

Hak sahibinin izni olmaksizin bir eseri ve
cogaltilmis niishalarini, 5846 sayili
Kanunun 81 inci maddesinin yedinci
fikrasinda sayilan yerlerde (yani yol,
meydan, pazar, kaldirim, iskele, koprii ve
benzeri yerlerde) satan kisiler hakkinda

3 aydan 2 yila kadar hapis
veya 10 Milyar liradan 50
Milyar liraya kadar agir para
cezasina veya zararin agirligi
dikkate alinarak her ikisine
birden hiikkmolunur

72

Hak sahibinin izni olmaksizin; Bir eseri
herhangi bir sekilde isleyen kisiler
hakkinda

72

Hak sahibinin izni olmaksizin; Bir eseri
herhangi bir sekilde c¢ogaltan kisiler
hakkinda

72

Hak sahibinin izni olmaksizin; Bir eseri
herhangi bir sekilde yayan kisiler
hakkinda

72

Hak sahibinin izni olmaksizin; Bir eserin
niishalarin1 yasal veya yasal olmayan
yollardan {ilkeye sokan ve her ne sekilde
olursa olsun ticaret konusu yapan kisiler
hakkinda

72

Hak sahibinin izni olmaksizin; Bir eseri
topluma acgik yerlerde gosteren veya
temsil eden, bu gosterimi diizenleyen
veya dijital iletim de dahil olmak iizere
her nevi isaret, ses ve/veya gorintii
iletimine yarayan aracglarla yayan veya
yayimina aracilik eden kisiler hakkinda

2 yildan 4 yila kadar hapis
veya 50 Milyar liradan 150
Milyar liraya kadar agir para
cezasina veya zararin agirligi
dikkate alinarak her ikisine
birden hiikmolunur.
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FSEK 71, 72, 80 ve 81 inci
Madde | maddelerinde belirtilen suclar disinda Ceza Miktan
kalan diger suclar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na aykiri
olarak kasten,

2 yildan 4 yila kadar hapis

Cogaltildigin1 bildigi veya bilmesi icap | veya 50 Milyar liradan 150
73 ettigi bir eserin niishalarini ticari amagla | Milyar liraya kadar agir para

elinde bulunduran klsller hakkinda cezasina veya zararin aglrhgl

dikkate almarak her ikisine
Mevcut  olmadiginmi  veya iizerinde | birden hiikmolunur.

tasarruf salahiyeti bulunmadigini bildigi
veya bilmesi icap ettigi mali hakki veya
ruhsati baskasina devreden veya veren
yahut rehneden veyahut herhangi bir
tasarrufun konusu yapan kisiler hakkinda

73

(Erdem, 2003: 115-119).

6.1.1.3. FiKRI HAKLARA ILISKIN DAVALARDA GOREVLI
MAHKEMELER

Insan zihninin, aklimin ve ruhunun iiriinlerini korumasi nedeniyle, nitelik
itibariyle 6zellik arz eden ve diger haklardan ayrilan fikri haklara iliskin davalarin,
bu konuda ihtisas sahibi olan mahkemeler eliyle c¢oziimlenmesi gerekmektedir.
Nitekim, gerek FSEK, gerek diger KHK'lerin tiimii, koruduklari haklara iliskin

davalarin, ihtisas mahkemelerinde goriilecegini hiikiim altina almiglardir.

FSEK-'nun 4630 sayili Kanunla degisik 76. maddesine goére, Kanun'un
diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava konusunun miktarina
bakilmaksizin gorevli mahkeme, Adalet Bakanligi tarafindan kurulacak ihtisas
mahkemeleridir. Aynm sekilde, 551 sayili Pat.KHK.'nin 146. maddesine 554 sayli
End.Tas.KHK.'nin 58. maddesine, 555 sayili Cog.Is.KHK.'min 30. maddesine, 556
sayui Mar.KHK.'nin 71. maddesine gore de, 'Bu Kanun Hiikmiinde Kararname'de
ongoriilen biitiin davalarda, gorevli mahkeme, Adalet Bakanlhigi'nca kurulacak
Ihtisas  Mahkemeleri'dir. Aslive Ticaret ve Asliye Ceza Mahkemelerinden
hangilerinin Ihtisas Mahkemesi olarak géreviendirilecegini ve bu mahkemelerin

vargt ¢evresini, Adalet Bakanligi'min teklifi itizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
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Kurulu belirler. Enstitii'niin bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gore
aldigi biitiin kararlara karst agilacak davalarda ve Enstitii'niin kararlarindan zarar
goren tigtincii kigilerin Enstitii aleyhine a¢acaklar: davalarda gérevli mahkeme, bu
maddenin birinci fikrasinda belirtilen Ihtisas Mahkemeleridir. 22.6.2004 tarihli ve
5194 sayili Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanuna gore KHK'larda oOngoriilen davalarda, gérevli mahkeme Ihtisas
mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek hakimli olarak gorev yaparlar. Asliye hukuk ve
asliye  ceza  mahkemelerinden  hangilerinin  ihtisas  mahkemesi  olarak
goreviendirilecegini ve bu mahkemelerin yargi ¢evresini Adalet Bakanliginin onerisi
tizerine Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu belirler. Hiikiim ayni mahkemeyi, yani
ihtisas mahkemesini, hem adli hem de idari yargiya giren davalarda gorevli
kilmaktadir. Hukuk ve ceza ayrimi. KHK-Degisik ihtisas mahkemelerinde ticaret ve
ceza ayrimi yapmanugstir. TPE ile ilgili sayili davalar. TPE'nin KHK 'lara gore aldigt
kararlara karst agilacak davalarda ve TPE' nin kararlarindan zarar géren iigiincii
kisilerin acacaklart davalarda Ankara Ihtisas mahkemeleri gorevlidir. Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerin ve FSEK'nun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan
davalara bakmak iizere, Istanbul Ili'nde ii¢ hakimli toplu mahkeme seklinde
calisacak bir Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi kurulmustur. Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'mun 25.1.2001 tarih -59 sayili Karart uyarinca, 'Fikri ve
Sinai Haklarla ilgili ihtildflara bakmak iizere kurulan ve faaliyete gecirilen, Istanbul
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin yarg: alani, Istanbul Ili miilki hudutlan
olarak tespit edilmistir. Istanbul ili disindaki illerde ve ilcelerde, ayri fikri ve sinai
haklar hukuk mahkemesi yoktur. Bu yerlerde, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi
gorevi, asliye hukuk mahkemelerine aittir. Bu asliye hukuk mahkemeleri, adli yargi
adalet komisyonlarimin bulundugu yerlerdeki asliye hukuk mahkemeleridir. Adli
yvargt adalet komisyonunun bulundugu yerde, bir asliye hukuk mahkemesi varsa, fikri
ve sinai haklar hukuk mahkemesi gorevi, o tek asliye hukuk mahkemesine, iki tane
asliye hukuk mahkemesi var ise birinci yani | nolu Asliye Hukuk Mahkemesine,
ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi varsa iiciincii yani 3 nolu Asliye Hukuk
mahkemesine aittir. Bir yerdeki asliye hukuk mahkemesinin, fikri ve sinai haklar
mahkemesi olarak yargt ¢evresi bulundugu yerdeki adli yargi adalet komisyonunun

merkez ve miilhakattan olan ilgeleri kapsar. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun
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26.3.2001 t. - 335 s. Kararina gore de, '5846 sayili FSEK.'nun 4630 sayili Kanunla
degisik 76. maddesi geregince bu Kanun'un diizenledigi hukuki iliskilerden dogan
davalarda, dava konusunun miktarina ve Kanun'da gosterilen cezalarin derecesine
bakilmaksizin gorevli ve yetkili mahkeme olarak, Istanbul Ili'nde Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinin bu Kanun'dan kaynaklanan hukuk davalarina bakacag
hiikme baglanmistir. Birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda, yetkili
mahkeme, ilk davanin a¢ildigi mahkemedir. (Erdem, 2003: 115-119).

Calismamizda buraya kadar halen ytirtirliikte olan 5846 sayil1 Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda yer bulan Giizel Sanat Eserleriyle alakali konu basliklarina
deginmeye ve tariflemeye c¢alistik. Sanatcilart en c¢ok karsilastigi ihlallerden olan
fikri diisiincenin gorsel ve gilizel sanat eserinde tecessiimiiyle alakali yaptirimlar
nedir ve Hukuki baglamda yetki miilahasarasinin gercevesinin ne oldugu konusunda
bilgilendirmeye calistik. Bu bdliimde ise Giizel Sanat Eserleri kapsaminda iireten
sanatcilarin konuyla alakali yasamasi muhtemel hak ihlalleri ve yargiya intikal etmis
sekliyle haklarin iadesi noktasinda mahkemelerin almis olduklar1 emsal teskil edecek
kararlardan ornekler verilecektir. Verilen 6rnekler Giizel sanat eserlerin tarifinde yer

bulan alanlardan se¢ilmis olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

6.1.1.4. GUZEL SANAT ESERLERINDE EMSAL TESKIiL EDECEK
DAVA ORNEKLERI

6.1.1.4.1. DAVALAR-ISTIHATLER

Giizel Sanat Eserlerinde karsilasilan hak ihlalleri ve tecaviizlere istinaden
yasa hiikmiinde belirtilen ve yukarida da tarif olunan sekliyle ihlallerin baz1 cezai
miieyyidelerinin oldugunu ifade etmeye calistik. Ulkemizde kanunun vyiiriirliige
girdigi giinden bu yana karsilasilan ihlallere ve izinsiz kullanimlara cevaben agilan
davalar neticesinde yasalarin uyguladigi hiikiimler g¢ercevesinde bazi yaptirimlar
gerceklestirilmistir. Asagida yer alan Gilizel Sanat Eserleriyle alakali 6rnek teskil
edebilecek davalar ve siireglerine yer verilmistir. Bu kisim benzer ihlallere maruz

kalan sanatgilara fikir verecek niteliktedir.
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1-ORNEK
ICTIHATLAR
Y.11.HD., E.2002/4622, K.2002/8998, T.14.10,2002

"... Davaci vekili miivekkilinin pazarlama ve kiralamaya miinhaswran yetkili
oldugu dia fotografinin izinsiz olarak davali tarafindan yayinlandigini ileri siirerek,
yaywn bedelinin tahsilini istemistir. Davali vekili ise, davacinin kendisine devrettikleri
haklarin ne oldugunu ve hangi tarihte devraldigini kanitlamasi gerektigini, FSEK.'e
uygun devrin olmamast halinde davacimin aktif dava ehliyetinin bulunmadigin
savunarak, davanin reddini istemistir. Davaci ile dava disi The [... Bank; arasinda
1,10.1993 tarihinde lisans sozlesmesi imzalanmis olup, halen yiiriirliiktedir, Davaci
bu sozlesme ile, dava dist The I... Bank'tn mali hak sahibi oldugu fotograflarin
siparigini alma ve ¢ogaltma hakkina sahip olmustur. Davaci, The I... Bank'n hak
sahibi oldugu fotograflar icin bu sozlesmeden dogan hakkint kullanabilecektir.
Folograf sanatgist David, 11.12.1990 tarihli " Fotografin Yaymnlanmasi ve ilani izni"
baslikly belge ile fotograflarmin yayinlanmast i¢in gostermeye, teshire, tasarimda
kullanilmak tizere David veya onun nmina hareket edecek kimseleri yetkili kilmistir.
Anilan belgede The 1i... Bank'a bir izin verilmesi séz konusu degildir. Ayrica,
davacimin kanit olarak dayandigi katalogda da dava konusu dianmin yer almadig
davact tarafin kabilindedir. Bu hususlar, hiikme esas alinan 22.3.2001 tarihli
bilirkisi raporunda vurgulanarak, aktif husumet ehliyetinin tartisilmasini
mahkemenin takdirine birakmigtir. FSEK.nun 52. maddesi hiikmiine gore, mall
haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmast ve konular: olan haklarin ayr
ayri gosterilmesi sarttir, Davacimin da, The l... Bank'in dava konusu fotografin mali
hak sahibi oldugunu kanitlamasi halinde isbu davay: agma hakki bulunmaktadr.
Mahkemece, davali vekilinin bit savunmasi iizerinde durularak, aktif husumet
ehliyetinin varlig1 konusunda kanitlarini sunmasi igin davaci tarafa Kiire verilmesi
ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile davanin esasina
girilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle davali yararina bozulmasi

gerekmistir..” (Erdil, 2005: 71).
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2-ORNEK
Y.11.HD., E.2001/143, K.2001/2548, T.29.03.2001

"... Davaci, dava dilek¢esinde proje miiellifi oldugu otelin, izni alinmadan
mimari projesinin onemli sekilde degistirildiginden bahisle tazminat ve eski hale
getirme talep etmistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, eserin teknik ve estetik
yonden yapilan degisikliklerin davacinin maddi ve manevi haklarini ihlal edip
etmedigi ve eserin eski hale getirilmesinin miimkiin olup olmadigi, bu durumun da
malikin haklarimi onemli sekilde ihlal edip etmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
"Giizel sanat, eseri, haksiz ve eser sahibinin rizast olmaksizin degistirilmisse, eski
halin iadesi miimkiinse ve degisikligin izalesi ammenin ve malikin menfaatlerini
esaslt suretle haberdar etmiyorsa, eser eski hale getirilir, aksi halde eser sahibi
ozgiin eserdeki degisikligin kendisi tarafindan tamitilmasini veya eserdeki adinin
kaldiriimasint  veya degistirilmesini isteyebilir. 4110 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten once mimart eserleri istisna eden bu hiikiim, bugiin, hiikiimleri kapsami
icine almistir. Kanun, degisikliklerin tam olarak kaldiriimasini sartlara baglamistir.
Bunlardan biri, yani eski halin iadesinin miimkiin olmasi, kanunun ongordiigii bir
sart olmayip, esyamn tabiatindan dogmaktadir. (...) ikinci sart ise, kendi iginde bir
ikameye imkan birakmaktadir. Degisikligin kaldirilmas: (izalesi) ya ammenin, ya da
malikin menfaatlerini esasl suretle haleldar etmiyorsa eser eski hale getirilir.
Kamunun veya malikin menfaatleri eski hale getirilmesi halinde esasl surette zarara
ugrayacaksa, degisikligin kaldirilmasi, yani eski hale getirilmesi hakli gériilemez"
Mahkeme gerekgesinde ve hiikme esas alinan bilirkigi raporlarinda, malikin haklart

yoniinden yasada ongoriilen bu ilkeler tizerinde durulmamistir.

Yukarida aciklanan ilkeler gozetilmek suretiyle yeniden bilirkisi raporu
alinarak tazminat ve eski hale getirme talepleri yéniinden hasil olacak sonug
dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
degildir. Ayrica, infazimin ne sekilde yapilacag karar yerinde ayrintili bir sekilde
agtklanmast gerekirken, infazi miimkiin olmayacak sekilde, soyut olarak eski hale

getirme karari verilmesi de isabetli olmamistir. "' (Erdil, 2005: 72).
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3-ORNEK

Y.ILHD., E.1994/982, K.1994/2011, T.1l.3.1994

".. Burada ana sorun, ikinci baskisi yapilan "Kilim Catalogite No:l"

kitabinda yayinlanan kilim motif ve desenleri iizerindeki "eser sahipliginin”
saptanmasi sorunudur. FSEK'nun 4. maddesinde anilan tiirden bir "Giizel sanat

eseri” bulundugu kuskusuzdur.

Giizel sanat eseri tizerindeki hak sahipliginin belirlenmesinde ana kural,
fikwr diriinii olan eserin, onun yaraticisina ait olmasidir. Yasadaki anlatimla
"sahibinin hususiyetini tastyan eser, onu viicuda getirenindir. Ana kural bu olmakla
birlikte bazi hallerde kanun onu bizzat iireten veya yaratandan baskasina ait
sayimasini kabul etmistir. Bu hallerde, eser sahibi sayilan kisinin, eserin yaratiimasi
faaliyetine katkisi, onun 6ziinii olusturan "ozgiin fikir iiriintinii meydana getirme"
degil, bu tirtintin ortaya ¢ikigini saglayan bir takim hukuksal ve ekonomik iliskilerde
ilgili olarak yer almis bulunmaktir. FSEK.nun 8. maddesine gére, bu sifat belli
kosullarda, igverenlere, tiizel kisilere, yayimcilara tamnmistir. Bunun istisnai bir
durum, oldugu kuskusuzdur. O halde dncelikle eserin ilk basimi olan "Kilim
Cataloque No:l" kitabindaki kilim desen ve motifleri iizerindeki "eser sahipligi
sifatimin” kime ait oldugu saptanmalidir. Bu motif ve desenlerin eser sahibi (G.E.) ise
bu motif ve desenlerin sadece "Kilim Catalogue No:l"kitabinda yayimlanmus
olmalart kitabin sahibi olan gergek ve tiizel kisinin "eser sahibi” sayilmasina yetmez.
FSEK.m.8 f.2 uyarinca kitap sahibinin bu fikir iiriinleri iizerindeki "eser sahibi"
sifatimi kazanabilmesi igin ayrica, sirf bu tiretimin gerceklesmesi igin, bir sozlesme
iliskisi kurmug olmasi gerekir. Bu sozlesme, bir hizmet, vekalet ya da istisna
sozlesmesi olabilir. Bu sozlesmelerde eseri iiretme borcu yiikleyen bir sozlesme
iliskisinin kurulmasi sarttir. Eser sahibi ile kitap veya derginin isvereni arasinda
hizmet, vekalet veya istisna tiriinden akdi bir iliski yoksa, eserin kitapta,
yayumlanmast eser sahibinin bunun iizerindeki "cogaltma ue yayma" haklarini,
yvayimciya (kitabin sahibine) devretmis olmasina dayanir. Bu ¢egit devir islemlerine
vasa "aslen iktisap" sonucunu doguran devir adimi vermektedir. Boyle bir devir
isleminin kapsadigi haklar siire, yer, icerik bakimindan belirlenebilecegi gibi, say

yontinden sinirlt ya da sinirsiz, ivaz bakimindan da karsilikl veya karsiliksiz olarak
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belirlenebilir. Yayin soézlesmesini diizenleyen Bk.375. madde wuyarinca "Eger
mukavelede tab adedi tayin tasrih edilmemisse nagir'in hakki ancak bir taba

mahsurdur" diizenlemesi getirilmistir.

O halde mahkemenin incelemesi yeterli olmamustir. Yukarida anilan
kurallar dikkate alinmak suretiyle iiniversitelerden fikir ve Sanat Eserleri
kiirsiisiinden bir hukuk¢u Prof. ile Kiiltiir Bakanlhgi:, Milli Kiitiiphane, Miizeler gibi
Tiirk kilim motif ue desenleri iizerinde uzmanlasmis yerlerden ayrica iki bilirkisi
secilmek suretiyle ii¢ kisilik bilirkisi kurulu eliyle dosyaya davaci tarafindan ibraz
edilen ve (G.E.)'ve aidiyeti tartismasiz bulunan kilim motif ve desenlerinin ve
taniklarin beyani dikkate alinarak "Kilim Cataloque No:l" isimli kitapta yer alan
kilim motif ve desenlerinin (G.E)'ve ait kitaplardan adi gecen dava konusu kitaba
aynen alimip alinmadiginin, aynen alinmasa bile adi gegen kitaplarda yer alan kilim
motif ve desenlerinden yararlanilip yaralaniimadigini, kismen yararlanmis olsa dahi
vaywmlanan "Kilim Catalogue No:l" isimli kitaptaki kilim motif ve desenlerinin eser
sahipliginin kime ait oldugu saptanmak, bu eserdeki kilim motif ve desenlerinin
tamami veya belli bir kisminin eser sahibinin (G.E.) oldugunun saptanmas: halinde
yukarida anilan kurallar uyarinca bunlarin davaliya devir edilip edilmedigi
tartisilmak ve adi gegen eserin ikinci, baskisinin davacimin izni alinmadan yapildig
anlasildigindan varsa davacimin isteyebilecegi tazminat miktart saptanarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken bu kurallar tartisiimadan, bilirkisi
incelemesi yapilmadan eksik ve yetersiz inceleme ile karar verilmesi ve davanin
reddi dogru, olmadigindan davacimin karar ve diizeltme isteginin kabulii ile Daire
onama kararmmin  kaldirilmasina ve hiikmiin  davact  yararina bozulmast

gerekmistir..." (Erdil, 2005: 73-74).
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4-ORNEK
Y.ILHD., E.4962, K.6493, T.14.10.1993

"..davaci vekili, miivekkilinin "Furt" ve "Gurgir" dergilerini 6.11.1989
tarihli sozlesmeyle dava dis1 "libas A.S. "den telif, yayin ve imtiyaz haklariyla birlikte
satin aldigini ve durumu 14.11.1989 tarihli ihtarnameyle davalilara duyurdugunu,
anilan dergilerde hizmet sozlesmeleriyle calisan davalilarin dergilerin arsivierinden
filmleri  kacirmaya yeltenmeleri iizerine polisin  miidahalesinin  saglanip,
davramslarimin  engellendigini, bunun iizerine davalilarin isten ayrildiklarini,
miivekkilinin devraldig1 dergilerde, nesredilen "Avni", "Avanak Avni", "Hafiyesi
Mahmut", "Utanmaz Adam", "Zalim Sevki", "Kelek Osman", "Muhlis Bey" isimli
resimli yazili karikatiirlerin yaratici sanatgilart olan davalilarin bu eserleri
devralinan sirket nezdinde ¢alisirken yarattiklarindan, 5846 sayili FSEK'nun 8/2.
Maddesi uyarmnca bunlarin  miivekkiline ait olacagimi, ancak davalilarin
vayumlamaya basladiklart "Digil" dergisinde "Fut" ve "Gurgr" dergilerinin
arsivinde bulunan malzemeleri de kullanmak suretiyle anilan resim, karikatiir ve
vazili eserleri yayimlamaya basladiklarini ileri siirerek, adi gegen resimli roman
kahramanlar: ve giilmece tiplerinin, bunlarla ilgili her tirlii yazi, resim ve
karikatiiriin eser sahibinin miivekkili oldugunun hiikmen tespitiyle, aksine davranisin
haksiz rekabet ve telif haklarina aykirilik teskil edeceginin belirtilmesini, hiikmiin

gazeteyle ilamini talep ve dava etmigtir.

Davalilar vekili, dava konusu tiplerin 1970 yilindan bu tarafa "Giin" ve
"Gilinaydin" gazeteleri ile muhtelif dergilerde yayimlandigini, "Girgir” ve "Firt”
dergilerinin 1975 yilindan itibaren libas A.S. tarafindan satin alindigini, FSEK 'nun
8/1. Maddesinin 151n mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a eser sahibini onu meydana
getiren olarak belirledigini, bu durumun davacimin hak sahipligine engel
olusturdugunu, FSEK'nun 11. Maddesinin eser sahibinin adinin kullanilmasi halinde
hak sahipligini sanat¢iya tanmidigini, anilan dergilerde de durumun boyle oldugunu,
davacimin dergileri satin almasindan énce de "Digil" dergisinin yayimlandigini ve
belirtilen tiplerin bu dergide kullanilmasina devredenin itiraz etmedigini,

miivekkillerinin halen davaciya veya devredene hizmet sozlesmesiyle bagl

bulunmadiklarini, miivekkillerinin de davacimin yarattigt muarazanin giderilmesi
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icin dava agtiklarini, bu davanmin sonucunun beklenmesi gerektigini savunarak

davann reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, miibrez belgeler, ilgili dava dosyast ve
bilirkisiler raporlarina nazaran, davalilarin ag¢tigi davamin bu davadan sonra
acilmis olmakla sonucunun beklenmesinin gerekmedigi, uyusmazligin ¢oziimiiniin
davacilarin yarattiklart tipler alan Avanak Avni, Hafiye Mahmut, Avni, Utanmaz
Adam, Zalim Sevki, Kelek Osman ve Muhlis Bey isimli giilmece tiplerinde, genel
olarak eser sahibinin kim oldugu ve bu tipleri yarattiklart ihtilafsiz olan davalilarin
"Firt" ve "Girgwr" dergilerine hizmet sozlesmeleriyle bagh olduklar: siire iginde
vazip ¢izdikleri resimli roman ve yazilarin eser sahibinin kim oldugunun

belirlenmesinin ¢oziimiinde yattigi;

Davalilarin  hizmet sézlesmesiyle bagli olduklart donemde yarattiklar
eserlerin, FSEK'nun 81 1 ve 2. Maddelerinin birlikte yorumlanmasi ve hizmet
sozlesmesinin 3. ve 4. maddelerinin diizenlenis bi¢imi itibariyla Firt ve Gurgwr
dergileri i¢in iirettikleri, yayimlanmis veya yayimlanmamis olmakla birlikte, anilan
dergilerin arsivine intikal etmis olanlarin eser sahipliginin davacida oldugu ve
bunlarin davacimin izni olmaksizin  baskalarinca ve bu arada davalilarca
yayumlanmasinin davaci haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturacagi, burada
eseri kendi adiyla yayimlayanin eser sahipligine karine olacagini ongoren FSEK 'nun
11. Maddesinin uygulama yeri olmayacagi gibi, davalilarin yazili iznini almadan
devreden dava disi sirketin asli hak sahipligi karsisinda davalilarin ve bilirkisilerin
gortistintin yerinde olmadigi, FSEK48. Maddesi uyarinca davacimin devredenden

eserlerin mali hak sahipligini devraldig:;

Sozii gegen tiplerin davalilarca yaratiimasi ve onlarin sanatsal kisiliklerinin
bir pargast olmast nedeniyle, soyut durumlariyla, yani belirli bir tezahiir seklinde
cisimlendirilmis olmadik¢a FSEK anlaminda eser sayilamayacagi, hu soyut tipler
muayyen bir sekilde somutlastiktan sonra eserin akibetine tabi olacagi, dava konusu
tipleri yaratanlar ile devreden sirket arasinda bu tiplerin devredene ait olacagina
dair sozlesmede hiikiim bulunmadigi, esasen davalilarin béyle bir taahhiidii bulunsa
bile bu taahhiidiin BK"nun 23 ve BK'nun 19-20 maddeleri uyarinca batil olacagt

FSEK 50 maddesi uyarinca ileride viicuda getirilecek eserlerin telif haklarinin belli
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kayit ve sartlarla devri miimkiin ise de, davalilarin hizmet sozlesmesinde béyle bir
hiikmiin de bulunmadigi, dolayisiyla fikir is¢isi olan davalilarin sozlesmeden once ve
sonra yarattiklart eserleri yayimlama haklarimin mevcut olacagi, buna devralan
davacimin miidahale hakki bulunmadigi gerekgeleriyle, sonug olarak; Firt ve Gurgwr
dergilerinin arsivlerinde bulunan ve bu dergileri devreden sirket doneminde
yvaymmlanan dava konusu tiplere ait eserlerin mali haklarinin davaciya ait oldugunun
tespitine, anilan eserlerin davact izni olmadan davalilarca veya baskalarinca
yayimlanma ve kullanmilmasimin  telif haklarina saldirt ve haksiz rekabet
olusturacagimin hiikiim altina alinmasina, anilan tipleri davalilarin yayimladiklar
kanmitlanmadigindan gazeteyle ilanina gerek olmadigina, ancak gerekcede belirtilen
doneme iligkin boliimii  yayinlatmakta hukuki yarar bulundugundan, masrafi
kendisine ait olmak iizere yayimlatmakta muhtariyetine, diger istemlerinin reddine

hiikmedilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerek tirici sebeplere ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, taraf vekillerinin biitiin

temyiz itirazlart yerinde degildir. (Erdil, 2005: 75-76).
5-ORNEK
Y.ILHD., E.1998/4668, K.1989/1821, T.21.03.1989

“5846 sayili FSEK nun 4. maddesinin 5. fikrasina gore fotografin giizel
sanat eseri sayilabilmesi i¢in bedi vasfa haiz olmasi gerekir. Bu itibarla bir fotograf
tizerinde FSEK’na gére hak idda edilebilmesi halinde oncelikle o fotografin bedi
vasfa haiz olup olmadiginin  tesbiti gerekir. Bu durumda mahkemece yapilacak is
davacimin hak idda ettigi  dava konusu iki fotografin bedi vasfi haiz olup olmadigt
binnetice giizel sanat eseri  sayilip sayimayacaginin tesbiti yolunda bu islerden
anlayanlar arasindan  segilecek ii¢ kisilik bilir kisi heyetinden rapor alinarak

sonucuna gore bir karara varmaktan ibarettir.”
Y.TD, E.1963/5969, K.1964/811, T.10.3.1964

".. Davact vekili davasinda, miivekkilinin buldugu o6zel bir metotla Tiirk
islam Eserleri Miizesindeki hali ve kilimleri, asillarina tamamen sadik kalarak, biitiin

hususiyetlerini aksettirecek sekilde renkli olarak resimlendirmek suretiyle 5846 sayili
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’

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 4 ve 6 inci maddeleriyle himaye olunan "eser'
viicuda getirildigini bunlart kendisini, yetistiren Giizel Sanatlar Akademisine, bir
cemile olmak iizere cuz'i. bir bedelle satmis ise de, fikri haklarim devir etmedigini
davalimn bu eserleri Milli Egitim Bakanlhgi vasitast ile Giizel Sanatlar
Akademisinden alarak bir kitap halinde negrettigini, bu resimlerden 18 tanesinin
miivekkiline ait oldugunu, davalinin negrettigi bu kitapla Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu hiikiimlerine muhalefet etmek suretiyle miivekkilinin manevi, fikri ve mal
haklarina tecaviiz ettigini iddia etmistir. Giizel Sanatlar Akademisinden gelen
13/4/1962 tarihli cevapta davacidan satin alinan resimlerin Akademiye kuru
miilkiyeti teslim edilmis olup sair haklarin satin alinmadig bildirilmis ve bu cihet
mahkemece kararda belirtilmis ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
57'inci maddesinde miilkiyet hakkinin devrinin fikri haklarin devrini istilzam
etmiyecegl agiklanmig bulunmasina nazaran, davaya bakilarak taraflarin iddia ve
savunmalarimin tahkik ve tetkik edilmesi, hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi Bakanligin emriyle davali miiessese emrine verildigi anlasildigina gore
davalimin, bu resimlerin ne suretle ve ne gibi sartlarla Akademiye tevdi edildigini
bilmesine imkan olmadigi sebebine dayanilarak davalryya husumet tevecciih
etmeyeceginden bahisle davamn reddine karar verilmesi usul ve kanuna aykiri ve
temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriildiigiinden, temyiz olunan hiikmiin gésterilen

sebeplerden dolayt bozulmasina..." (Erdil, 2005: 76-77).

6-ORNEK

Y.4.HD., E.1998/4939, K.1998/8994, T.17.11.1998

"..Dava, davaciya ait esere davalilarca yapilan fiili ve sozlii tecaviizler
nedeniyle ugranilan manevi ve maddi zararlarin tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece tecaviiziin varligi kabul edilerek manevi tazminatlar hiikiim altina

alinmis, maddi tazminat talepleri ise red edilmistir.

Dava konusu olayda davaciya ait "Periler Ulkesinde" adli heykel onceki
belediye tarafindan telif hakki verilerek satin alinmis ve Altinpark icinde bulunan
havuzda Ankara halkimin gésterisine sunulmustur. Daha sonra segimle belediye

baskam olan davali IM.G. 19.5.1994 tarihinde eseri ahlaka aykiri bularak "ben
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boyle sanatin igine tiikiireyim, ahlaksizligin adint sanat koymuslar" biciminde

beyanda bulunmus ve daha sonra da eseri bulundugu yerden kaldirtmistir.

5680 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nmun 70. maddesinin ikinci
fikrasinda eser sahibinin ugrayacagi maddi zararlart varsa, bununda istenebilecegi
hiikme baglanmistir. Davalilarin hukuka aykiri eylemleri sabit oldugu ve eserin
kaldiriimasi ile onun kendisine saglayacagr maddi yararlardan yoksun kalmis olmast
sonucunu doguracagindan maddi zarara ugradigr da kabul edilmelidir. Mahkemece
bu kaleme iliskin olan istem de g6z oniine alinmadan, bu hususun reddedilmis olmast

vasaya aykirt olup, bozmayi gerektirmigtir..." (Erdil, 2005: 72).
Buna ek olarak konunun sanat camiasindaki 6nemi agisindan;

"Orijinali  saf giimiis malzemeden yapilmis olan FSEK.m.4.b.2
kapsamindaki bir "heykel"in kaliplarindan yararlanilarak, taraflar arasindaki istisna
akdi geregince, metal ve mermer olmak iizere iki c¢esit malzemenin birlikte
kullanilmasi suretiyle olusturulmus heykellerin, FSEK.m.6.b.5 kapsaminda, asil eser
sahibince meydana getirilmis birer "isleme eser" niteliginde oldugu, toplumun genel
egilimlerine ters diigmeyen ve hatta kolayca farkedilemiyen sembolik ¢iplakliklart
yansitan giizel sanat eserlerinin -hatali yorumlar yoluyla- adaba, aykiri olarak
kabuliiniin miimkiin olmadigi;, FSEK.m.l16.f-2-3 kapsaminda "eserin kismen de
onarimi, imkansiz sebilde zedelenmesi", ya da baska bir deyisle "eserin mahiyet ve
hususiyetinin bozulmasi" seklindeki eylemler nedeniyle FSEK.m.70.f. | uyarinca
manevi tazminat talep edilebilecegi;, FSEK.m. 14.h l'deki "umuma arz"
yiikiimliiliigiine uyulmamasi halinde, eser sahibinin hem "manevi tazminat", hem de
"miisterilerindeki azalma" nedeniyle "maddi tazminat" davasi agma hakkinin varlig
kabul edilmekle birlikte, bu durumda, ortada bir "mali hak"olmadigindan, "yoksun
kalinan kazang¢" nedenine dayanan maddi tazminat davasimin, FSEK.m.70
hiikmiinden degil, genel hiikiim mahiyetinde olan BK.m.41 vd'dan kaynaklandigin
kabul etmek gerektigine iliskin)
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HUKUKI MUTALAA |
20.06.1997

Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'nde derdest olan 1994/993 E. sayili
davaya iliskin "hukuksal gériisiimiiz", davaci vekili Sayin Av. U. P..'niin talebi

lizerine asagidaki metin halinde Sayin Mahkeme'ye sunulmustur.

Davanin KONUSU.

Davali eser sahibi ile davali A.. Belediyesi arasinda aktedilen "Periler
tilkesi olarak tanimlanan 'heykel' tiirtinden giizel sanat eserinin A...'daki Altin Park'a
verlestirilmesi" iliskin "istisna akdi"ne ve ayrica ilgili FSEK hiikiimlerine aykirilik
nedeniyle, davali Belediye ile A.. Belediye Baskam I. M. G..'den, maddi ve manevi
tazminat talebi ile, anilan sanat eserinin tekrar ayni yere konulmasi mahiyetinde

"eski hale getirme" istegi ve hiikiim ozetinin yayinlanmasi istegidir.

INCELEME: Taraflarin "layihalarim teatisi” akabinde "delilleri"ni
sunmus oldugu ve ayrica simdiye kadar (dava éncesinde)Dr. M. D. ve Hukuk¢u F. O.
imzasiyla diizenlenen, Yiice Mahkeme tarafindan ise, Yrd. Do¢.Dr. M.D. ve Ogr.
Gor. N. Y..'va diizenlettirilen Bilirkisi Raporlarimin davac tarafin iddialarin teyit
ettigi, dosyadaki Prof-Dr. §. E. tarafindan hazirlanmis olanl0.04.1995 tarihli
"bilimsel miitalda"nin da ayni yénde oldugu, davaci aleyhine ileri siiriilen yegane

hukuksal goriisiin Prof. Dr. A. G.."e ait 19 sayfalik miitalda oldugu anlasilmaktadir.

DEGERLENDIRME: Bu cercevede tim dosya icerigi paralelindeki

degerlendirmelerimiz asagida sunulmugtur.

A)  Uyusmazhk konusu eserin niteligi : Dava konusu giizel
sanateseri, once muhtelif yerlerde (agirlik olarak halka a¢itk mekanlarda)uzunca bir
stire teghir edilmis, bilahare davali A.. Belediyesi ile davaci eser sahibi arasinda
kurulan "istisna  akdi" uyarinca -ki asagida izah edecegimiz gibi bu sozlesme ile,
davact eser sahibi "eseri umuma arz yetkisi"ni davali Belediye'yve devretmekte, davall
belediye ise eseri anilan mahalde "umuma arzetme'yi yiikiimlenmektedir- davaci
eser sahibi/heykeltiras tarafindan (daha once bazi sergilerde teshir edilmis olan ve
orijinali giimiisten olusan) eseri (anilan istisna akdi geregi olarak)metal ve mermer

malzeme kullanilarak yeniden islenmek suretiyle,
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A..'daki A., park'a yerlestirilmistir. Dolayisiyla dava konusu eser'in,
FSEK.m.4.b.2'de tanimlanan bir "giizel sanat eserinin (anilan istisna akdi geregince
verlestirilecegi mekana uygun tarzda) islenmesi sonucu olusturulan FSEK.m.6.f.5
kapsaminda bir "isleme eser" oldugu anlasiimaktadir ve "eser sahipligi" sifati davaci

sanatgiya aittir.
B)Dosyadaki Bilirkisi Raporlart ve Miitaldalarin irdelenmesi :

Dosyadaki her iki Bilirkisi Raporu'ndaki teshillere ve Sayin Prof. Dr. §.
E.."in hukuki miitaldasina genel olarak katilmak gerektigi kanisindayiz; ger¢i, Sayin
E., anmilan miitaldasinin 5.sayfasinda (dava konusu eserin A., park'ta sergilenmesi
hususu ile Ilgili olarak) ".ihale sézlesmesinde béyle bir sarahat olmasa bile"
ifadesini kullanmistir, ancak dosya iceriginden, "ihale sézlesmesinin dosyaya anilan
miitalda'dan sonra girdigi anlasilmakta olup, bu belge'de dava konusu heykelin
actkca "A., park'a yerlestirilmesi" 6ngoriilmiis oldugundan, bu eksiklik giderilmis
bulunmaktadir. Sayin E..'in miitaldasi paralelinde, ozellikle "devletin devamlilig
ilkesi" uyarinca, onceki Belediye yonetimi tarafindan A., park'da kamuya sunulmasi
uygun goriilen bir "sanat eseri"nin. Iki yildan fazla bir siire bu mahalde teshir
edildikten sonra, belli bir siyasi goriisiin skolastik amaglarina yonelik olarak, yeni
yonetim  tarafindan bu mahalden kaldirilmasimin  hukuka aykirt  oldugu

diistiniilmektedir.

Dosyadaki Sn. Prof. Dr. A. G. imzali hukuksal gériiste ise, kanimizca

abartilmis ve hatali yorumlar yer almaktadir. Soyle ki,

(a) Amilan hukuksal goriiste, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde dava
konusu yapilan ve Isvicreli sanat¢i Miiller'in tablolart ile (huzurdaki davamn
konusu) eser arasinda "benzerlik iliskisi" oldugu ileri siiriilmekte ve "..elimizdeki
davaya COK BENZEYEN bir dava (Case of Miiller and others 24 May,
1988) dolayisiyla ¢agdas Isvigre'de ve Isvicre mahkemelerinin kararlarini
denetlemis olan AIHD'da ele alinmus.." denilmektedir. Oysa Sn. Prof. A. G..'iin
anilan ifadelerinde belirtilen "tablolar"” ile dava konusu "heykel" arasinda, anilan
hukuki goriisteki deyimle "COK BENZEYEN" nitelikte bir iliskiden soz edilemez.

Ctinkii, bizzat Prof-Dr. A. G..Win amlan miitaldasimin 10.sayfasinda "..sikayette
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bulunanlar iginde tablolar: goriince kiiciik kizi bayilan bir kisi de bulunuyordu.
Buna karsin, dava konusu "heykele yukarida fellatio veya sodomi olarak tanimlanan
cinsel igrenglikler mevcut olmayip, sadece "soyut olarak" birbirine sarimis ve
sadece "sembolik anlamda ¢iplak” iki viicut yontusu vardir; dolayisiyla, Isvigre'deki
Miiller davasi Ile huzurdaki dava arasinda "benzerlik" bulunmamaktadir ve Avrupa
Insan Haklari Divani'min amilan karari ile isbu davamn hi¢bir iliskisi mevcut
degildir.

(b) Ayrica, anilan miitaldamn muhtelif sayfalarinda deginilen Isvicre Ceza
Yasasi'min 204.maddesinde "miistehcenlik"le ilgili yaptirimin kapsami belirtilirken
"diger herhangi bir madde" seklinde genel bir ifade kullaniimig, boylece (yazil eser,
resim, film gibi belirlenmis eserlerden baska) her tiirlii miistehcen nesne i¢in cezai
yvaptirim  ongoriilmiistiiv. Oysa, Sayin Prof. Dr, §. E.in dosyadaki hukuki
miitaldasimin  6.sayfasinda isabetle belirtildigi gibi, Tiirk Ceza Hukukunda
(TCK.m.426-427-428, Basin K.m.30-31-32-33 veya 1117 sayih Yasa'da)
"miistehcen heykel" igin cezai yaptirim ongoriilmemistir ve yorum yoluyla da ihdas
edilemez; bu itibarla, Miiller soz konusu igren¢ heykeli nedeniyle Tiirkiye'de
yvargilansa idi, mahkum olmayacakti. Dolayisiyla, bu a¢idan da anilan Miiller davast

ile isbu davanin "benzerlik iligkisi" sozkonusu degildir.

(c¢) Davact Anilan miitaldanin son sayfasinda, gene Miiller davasi'ndaki
"igreng cinsel sapikliklarin  resimlendigi tablolarin teshir edildigi yerden
kaldiriimast" isbu davadaki "masum heykelin A, park'tan kaldirilmasina
benzetilmekte ve bu eylem "temel islem" olarak, "eserin iki parcaya ayrilmasi” ise
"tali islem" seklinde tamimlanmakta, neticede ise "Temel islem (verinden kaldirma)
hukuki olunca kanaatimizce ona dayanan diger tali islemler de hukukiligini korur"
denilmektedir. Oysa, yukarida izah ettigimiz gibi iki dava arasinda hi¢bir sekilde
benzerlik olmadigi gibi, bir an igin temel islem olarak tanimlanan "yerinden
kaldirma" hukuken gerekli olsa bile ki mevcut gerekgelere gore boyle bir gereklilik
sozkonusu bile degildir buna dayanarak "heykelin kismen de olsa onarimi imkansiz
bir sekilde tahribini hukuka wygun saymak miimkiin degildir. Ciinkii, FSEK.m.
16.f.3'de "Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz izin vermis olsa bile seref veya itibarini

yakut ESERIN MAHIYET ve HUSUSIYETLERINI BOZAN HER TURLU
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DEGISTIRMELERE ~ MUHALEFET HAKKIN  MUHAFAZA EDER. BU
HAKTAN SOZLESME ILE ~ VAZGECMEK HUKUMSUZDUR" denilmektedir;
dolayisiyla, davali belediyenin, "sozlesme ile vazge¢menin "hiikiimsiiz" oldugu
vasa'da acik¢a belirlendigi bir hak ile ¢elisen "heykeli iki par¢caya ayirma veya
hasar verme" seklindeki davranisinin "tali  islem" olarak tamimlanmasi ve

"hukuki" sayilmasi1 miimkiin degildir.

(d) Sunu da eklemek gerekir ki. basta Bati Anadolu olmak iizere Ulkemiz
halkumin biiyiik bir kismi eski Iyon. Grek, Roma uygarliklarindan Intikal eden pek ¢ok
sanat eseri ile birlikte yasamaktadir;, bunlarin onemli bir boliimii kirsal kesim veya
koyliik alanlarda bulunmaktadir ve koyliiler (biiyiik ¢ogunlugu ¢iplak kadin veya
erkek tasvirleri olan) sozkonusu sanat eserlerini hi¢chir "utang duygusuna
kapilmadan hergiin rahatca izlemektedirler, ¢iinkii, Tiirk halki  "salt ¢iplaklik” ile
"igreng¢  cinsellik"  arasindaki farki ayirt edecek kadar bilinglenmistir. Hatta
turistik bolgelerde bizzat kéyliiler tarafindan sokaklarda "fallus — heykelciklerinin
(erkek cinsel orgamini simgeleyen heykellerin) rahatlikla satilmakta oldugunu
izlemek bile kabildir ve davalilar ile aymi diinya goriisiine sahip olan (veya ayni
siyasi partiye mensup) turistik belde belediyeleri  boyle durumlara "se¢meninin
ekmek kapist  kapatmamak" amact ile olaya hosgorii ile yaklasmaktadir.
Dolayisiyla, anilan miitalda'da bu gerceklerin  gormezlikten gelinmesi de

yadwrganmstir.

Bu nedenlerle, dosya icerigindeki "davalilar lehine" yegane hukuki goriis

olan, Sn. Prof- Dr. A. G.."in miitaldasi'na katilmak miimkiin olamamugstir.

C) Davalilarin _Husumet _itirazi _acisindan : Dosya'daki Sn. Prof. Dr.S.

E.'in hukuki miitaldasinda yer alan "husumetin dogru yédmeltildigi "ne iligkin
goriislere aynen katiliyoruz. Sunu de eklemek gerekir ki. bir an icin anilan haksiz
eylemin (dava dis1) A...Ltd. tarafindan kendiliginden ifa edildigi diisiiniilse bile -ki
olaylarin gidisati buna imkan vermemektedir- davali Belediye ile "emir kumanda
iliskisi" i¢inde olan A..girketi'nin bu eyleminden dolayr. BK.m.55 kapsaminda davall
Belediye'nin "kusursuz sorumlulugu'"nu kabul etmek gerekir; bu kabule gére davali
Belediye Baskani, davali :Belediye ve A., sirketi anilan haksiz eylemler nedeniyle

"miiteselsilen sorumlu" sayimak gerekir ki, bu durumda davacimin miiteselsil
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sorumlulardan istedigine isbu davayr acabilecegi asikdar olmakla, husumetin

yoneltilmesinde hukuki bir hata olmadig: da agiktir.

D) Davacinin _manevi tazminat talebi acisindan: Kanimizca davacinmin

"manevi tazminat" talebi ii¢ ayri hukuki sebebe istinat ettirilebilir. Soyle ki, davaci

eser sahibi,

(a) Davalr belediye baskaninin "hakaretamiz sozleri" nedeniyle MK.m.24a

kapsaminda "kisilik haklarina vaki tecaviiz dolayisiyla BK.m.49 uyarinca,

(b) Davalilarin FSEK.m. 16.f.2-3 kapsaminda "eserin  kismende olsa
onarimi imkansiz sekilde zedelenmesi”, ya da baska bir deyisle, dosyadaki "teknik
raporlar"da ac¢ik¢a vurgulandigi gibi"eserin mahiyet ve hususiyetinin

bozulmasi" seklindeki eylemleri nedeniyle FSEK.m.70.f.] uyarinca,

(c) Dosya igerigindeki "ihale sozlesmesinden, eserin "A., parkda
umuma arzi"min dahi davali Belediye'ce yiikiimlenilmis oldugu sonucunu ¢ikarmak
miimkiin oldugundan ve FSEK.m.14.fl'de"Bir eserin —umuma  arzedilmesi..ve
tarzint  eser sahibi tayin eder" denildiginden, davalilarin FSEK.m.14.f.] ve f.3
kapsaminda "eser sahibinin arzusu" hilafina "eserin umuma arz edilmemesi”
seklindeki olumsuz davranislar: nedeniyle FSEK.m.70.f.l uyarinca, manevi tazminat
isteyebilmelidir. Yukarida ii¢ ayri bashk altinda siralanan "manevi tazminat
sebepleri” olusumunda davalilarin agwr kusurlu oldugu ve tecaviizlerin de agirlig
nazart itibara alinarak, bu unsurlarla dogru orantili diizeyde yiiksek manevi tazminat
miktarina karar verilmesinde yarar vardwr. Esasen, davali Belediye Baskaninin,
davaci'min eserini de kastederek "tiikiireyim béyle sanatin i¢ine” tiiriinden ifadeler
kullanmasi, biitiin bunlarin yazili ve gorsel medyada agik¢a halka iletilmesi, davaci
eser sahibinin "eserine tiikiiriilecek bir kisi" olarak halka tamitiimasina neden
olunmasi, tek basina bu olaylar dizisi, agir manevi tazminata hiikmedilmesi i¢in
veterli sayilmalidir. Davali Belediye Baskani"nin vekilinin "o sézler diger heykel igin
sarf edilmistir” seklindeki savunmasina itibar edilmesi miimkiin degildir, c¢iinkii,
tamk T. T..'niin durusmadaki beyamndan, davali Belediye Bagkaninin énce "bir
heykel var onu da gostereyim" dedigi ve bilahare soz konusu hakaretamiz sozleri sarf

ettigi anlasilmaktadwr ki, buradaki "ONU DA" sozciigiindeki "da" eki "dahi"
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anlaminda oldugundan, soz konusu hakaretin davacinin heykeline de yonelik
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Sunu da eklemek gerekir ki, basit ve ilkel bir
goritisle "eser sahibi parasint aldigina gore eserin umuma arzindan vazgegilmesi onu
etkilemiyecektir" denilemez; nitekim doktrinde (aynen) "Mesela bir eser sahibi
nesir, yayum, terciime TEMSIL veya buna benzer bir hakki baskasina devrettigi
zaman bu isten yalmz ~MADDI BIR KARSILIK  beklemez, ESERININ
UMUMA  ARZEDILMESINI de  arzu  eder..eser  sahibinin  yalmz  ivaz
ddenmesi  hususunda degil, ayni zamanda ve HERSEYDEN ONCE.. ESERIN
TATBIK  MEVKIINE ~ KONMASINDA  (UMUMA  ARZINDA)  BUYUK
MENFAATI  VARDIR.,  parasim  aldiktan sonra dahi, ONUN BASLICA
MENFAATI  ESERININ TEMSIL ~ EDILMESIDIR,." denilmektedir Dolayisiyla,
davalilarca keyfi bir tutumla eserin umuma arzindan vazgegilmesi, bir sanat¢i olan
eser sahibinin dogal olarak biiyiik elem ve izdirap duymasina, ruhsal eziklige
maruz kalmasina neden olacaktir. Esasen, taraflar arasindaki "istisna akdi" olarak
tammlanabilecek "ihale sartnamesinde ki "heykelin A., park'a yerlestirilmesi"
ifadesi de gostermekledir ki, eser sahibi eserinin A., park'da teshir edilme hakkini,
yvani FSEK.m.24 kapsamindaki "temsil — hakkini, davali Belediyeye FSEK.m.52'ye
uygun sekil kosulu ile devretmistir ki, bu kabule gore, davali Belediyenin de eser
sahibine kars1 "eseri A., park'da umuma arzetme" yiikiimliiliigii altinda oldugunu
benimsemek gerekmektedir. Bu itibarla, s6z konusu yiikiimliliigiinii yerine
getirmeyen davali Belediye'nin "manevi tazminat sorumlulugu"nun olustugundan

kusku duyulmast miimkiin degildir.

E) Davacinin Maddi Tazminat talebi acisindan : Yukarida ayrintili olarak

izah edildigi gibi, bir eser sahibi hem eserinden kaynaklanan "parasal istifadeler'l !,
hem de 'eserinin umuma arzedilmesi'ni amaclar; ancak, "eserin umuma
arzedilmesi" eser sahibine "manevi tatmin duygusu" yaninda olumlu bir séhret yeni
miisteriler saglayabilecektir; baska bir deyisle, davali Belediyenin, anilan "istisna
akdi"nde yeralan ve bu ¢ercevede ayrica FSEK.m.l4.f.I'nden kaynaklanan "umuma
arz" yiikiimliiliigiine uymamasi, davact eser sahibine hem "manevi tazminat", hem de
"miisterilerindeki azalma" nedeniyle "maddi tazminat" davasi a¢ma hakkin

vermektedir. Esasen, kendi arzusu hilafina davali Belediyece eseri umuma arz
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edilmeyen eser sahibinin olumlu gsohret veya yeni miisteriler edinme..gibi muhtemel
olanaklardan yararlanamayacagr sonucuna varmak hi¢ de zor degildir. Her ne
kadar, davali vekili "bu olay sayesinde davacinin adi medyada duyulmug ve reklami
vapumistir” seklinde bir savunma yapmakta ise de, soz konusu reklamin neden
olumlu oldugunu anlamak miiskiildiir, kaldr ki, davaci heykeltirag’in esasen
uluslararasi diizeyde iin kazanmis bir sanatgi oldugu dosyadaki belgelerden agikea,
anlasilmaktadir; dolayisiyla, dava konusu olay nedeniyle davacit eser sahibinin
olumlu tinden ve onemli bir miisteri potansiyelinden yoksun kaldigini kabul etmek
gerekmektedir; ancak buradaki "kar yoksunlugu" (6zel hiikiim mahiyetindeki)
FSEK.m.70.f-2'den degil, genel hiikiim niteligindeki BK.m.41 vd..'na istinat ettirilmek
gerekir. Ciinkii, FSEK.m.70.f.2'de ac¢ik olarak "mali haklarin ihlali"nden soz
edilmektedir, olayda ise (mali bir hakkin ihlali olmaksizin) "kar yoksunlugu" soz
konusu oldugundan (FSEK.m.70.f.2 degil) BK.m.41 vd. hiikiimleri gegerli olacaktir.
Bu itibarla, davaci eser sahibinin BK.m.41 vd. uyarinca "kar yoksunlugu" olarak
maddi tazminat talep etmesi miimkiindiir ve bu tazminatin miktarinin tayininde
BK.m.42.c.2 kapsaminda "hdlin mutad cereyani"nin nazart itibare alinmasi

gerekmektedir.
SONUC: Yukaridaki hususlar paralelinde
Yiice Mahkeme 'nin yiiksek takdirine sunulmak iizere,

A)  Uyusmazlik konusu eserin, davali Belediye ile davaci eser
sahibi arasinda yapimis olan istisna akdi geregince, orijinali salt  giimiis
malzemeden olusan ve '"eser sahipligi" sifatt gene davaci'va  ait olan
(FSEK.m.4.b.2'de tamimlanan) bir heykelin, metal ve mermer olmak iizere iki
cesit malzemenin birlikte kullanilmasi suretiyle FSEK.m.0.b.5 kapsaminda

davaci eser sahibince olusturulmus bir "isleme eser” niteliginde oldugu,

B)  Dosya'daki  her iki  bilirkisi  raporundaki  tespitlere ve
(vukarida anilan FSEK.m.17 hiikmiine iliskin yorum disinda) Sayin Prof. Dr. §.
E.'in hukuki miitaldasina genel olarak katilmak gerektigi; ancak Sayin Prof. Dr. A.
G..iin anmilan hukuki goriislerinin ise, yukarida ayrintili olarak agikladigimiz

nedenlerle ve ozellikle "emsal olarak” alman MULLER davasindaki
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tablolarda FELLATIO ve SODOMY tiiriinden CINSEL IGRENCLIKLER var
iken, dava konusu "heykel"in sadece "simgesel anlamda birbirine sarilmig
ve soyut olarak ¢iplak olan iki viicut"u icermesi ve bu nedenle segilen emsalin

"hatali" olmasu itibariyle, konunun yeniden irdelenmesi gerektigi,

C)Davali  Belediye ve davali Belediye Baskani ile (dava disi) A..
Sirketi arasinda B K.m.55 kapsaminda "emir-kumanda" iliskisi oldugundan,
her iki davalimn da "haksiz  eylemden miiteselsilen  sorumlu" oldugu,
dolayisiyla husumetin "miiteselsil sorumlu"  konumundaki davalilara

yvoneltilmesine hi¢chir hukuki bir engel bulunmadig,
D) Davaci eser sahibinin,

(i)  Davali Belediye Baskanmmin "hakaretamiz — sozleri" nedeniyle
MK.m.24a kapsaminda  "kisilik  haklart" min vaki  tecaviiz dolayisiyla
BK.m.49 uyarinca,

(ii) Davalilarin FSEK.m.16.f.2-3 kapsaminda "eserin kismende olsa
onarimi imkansiz sekilde  zedelenmesi", ya da baska bir deyisle, dosyadaki
"teknik raporlar"da agik¢a vurgulandigi gibi "eserin mahiyet ve hususiyetinin

bozulmas1" seklindeki eylemleri nedeniyle FSEK.rn.70.f-l uyarinca,

(iii) Dosya igerigindeki "ihale sozlesmesi"nden, eserin "A..park'da
umuma arzi"min  dahi  davali Belediye'ce yiikiimlenilmis oldugu sonucunu
ctkarmak miimkiin  oldugundan ve FSEK.ni.l4.f.l'de "Bir f serin  umuma
arzedilmesi..ve tarzini  eser sahibi tayin eder" denildiginden, davalilarin
FSEK.m.l4.f1 ve f3 kapsaminda "eser sahibinin arzusu” hilafina "eserin
umuma arz edilmemesi" seklindeki  olumsuz  davramislart  nedeniyle
FSEK.m.70,f.1 uyarinca, manevi tazminat isteyebilecegi; tecaviizlerin agirlig
nazara alinarak yiiksek miktarda "manevi tazminat bedeli" tayininde genel hukuki

yarar oldugu,

E) Davali Belediye'nin, anilan "istisna akdi"nde yeralan ve bu ¢ercevede
ayrica FSEK.m.l4.f.I'nden kaynaklanan "umuma arz Yiikiimliltigii"ne uymamasi,

davaci eser sahibine hem "manevi tazminat", hem de "miisterilerindeki azalma'

nedeniyle "maddi tazminat" davasi agma hakkini vermekte olup, dava konusu olay
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nedeniyle davaci eser sahibinin "OLUMLU SOHRET’ten ve "BELIRLI BIR
MUSTERI POTANSIYELI nden YOKSUN KALDIGINI kabul etmek gerektigi; Bu
itibarla, davaci eser sahibinin BK.m.41 vd. uyarinca "kar yoksunlugu" olarak
MADDI TAZMINAT talep etmesinin miimkiin oldugu ve bu tazminatin miktarinin
tayininde BK.m.42.c.2 kapsaminda "hadlin mutad Cereyani”min nazari itibara

alinmasi1 gerektigi, diistintilmektedir. Sayin Mahkeme'ye en derin saygilarimizla arz

ederiz. 20.06.1997
BILIRKISI
Dr. Giirsel USTUN (MU)
Hukuk¢u (I0) - Ins.Y.Miih (ITU)

Sayin Mahkeme, 1994 E., 1997/592 K. say1 ve 23.10.1997 tarihli kararwyla,
maddi tazminat ve hiikmiin ilami talepleri disinda, davanin kabuliine
hiikmetmistir; anilan karar Yargitay'in 4.HD.1998/4939 E.. 1998/8994 K. say: ve
17.11.1998 tarihli karart ile, davacimin maddi tazminat ve hiikmiin ilani

taleplerinin de kabul edilmesi gerekligi gerekgesiyle davaci lehine bozulmus,

bulunmaktadir...(Ustiin, 2001: 146-156).
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7. ORNEK

YARGITAY II. HUKUK DAIRESI

2004/9142 2005/6102 13.06.2005

Esas No. Karar No. Tarihi:

Iigjli Kanun / Madde

554 s. KHK/43

ENDUSTRIYEL TASARIM

HAKSIZ TESCIL

TASARIM TESCIL BELGESI

TESCIL BELGESININ IPTALI, TERKINI

ILTIBAS

OZETI:

Davact vekili, mobilya iiretimi yapan miivekkilinin imal ettigi iiriinlerden
sandalye ve ikili koltuk icin 27.2.1997 ve 26.8.1998 tarihlerinde endiistriyel tasarim
tescil belgeleri aldigini, davalimin bu tasarimlarla iltibas yaratacak sekilde benzer
koltuk ve sandalyeler iireterek aymi iiriinler icin tasarim tescil belgesi aldigini,
davalimin imal ettigi iiriinlerin garantisiz ve kalitesiz olmasi nedeniyle miivekkilinin
pivasadaki itibarmmin sarsildiginm ileri siirerek fazlaya iliskin haklan saklh kalmak
kaydiyla davalimn usulsiiz ve haksiz tasarim tescil belgelerinin Iptaline ve hiikmiin
ilanina karar verilmesini istemistir. Davali vekili, dava dilekcesinde husumetin Y.,
Ltd. $ti.'ne yoneltildigini, oysa miivekkilinin unvammnin Y... Biiro Mobilyalari San. ve
Tic. A.S. oldugunu, her kadar 23.10.2002 tarihli 1slah dilek¢esiyle husumet
miivekkiline yoneltilmisse de 1slah yoluyla davalinin degistirilemeyecegini, miivekkili
ile davacimin endiistriyel tasarim belgelerinin tarif namelerinin birbirinden farkl
oldugunu, davacimin tescil belgesi aldig iiriiniin adimin uzay tasarimi oldugu,
miivekkilinin hi¢hir zaman boyle bir iiriin imal edip satmadigini, miivekkilinin

endiistriyel tasarumina biiltende ilan edildigi 6 aylik siire icerisinde davacimin hi¢bir

itirazda bulunmadigim, Gaziantep 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/438 D.Is
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sayili dosyasinda miivekkili aleyhine yapilan tespit sonucu alinan raporda

tasarimlarin farkl oldugunun belirlendigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna gore,
davact adina 27.2.1997 tarih ve 2222 say ile tescilli sandalye tasarimi ile davali
adina 31.5.2000 tarih ve 8504 sayi Ile tescilli tekli koltuk tasarimlarimn ayiwrt
edilemeyecek kadar ayni oldugu ve daha sonra tescil edilen davali tasaruminin
venilik ve ayirt edicilik ozelliginin bulunmadigi gerekgesiyle 554 sayili KHK 'nin 43.
maddesinin a fikrasi geregince davanin kabuliine davali tarafindan alinan

endiistriyel tasarim tescil belgesinin iptaline, terkinine karar verilmistir.
Karart davali vekili temyiz etmistir.

1-  Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina gére davali vekilinin yerinde goriilmeyen ve asagidaki

bentler kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Davact  talebi  dogrultusunda Gaziantep 2.  Asliye Hukuk
MahkemesI'nin 2002/438 D. Is sayili dosyasinda alinan 1.10.2002 tarihli tespit
raporunda, tespit isteyen adina tescilli bulunan endiistriyel tasarimlar ile aleyhine
tespit istenen adina tescilli olan endiistriyel tasarimlarin, tasarimi agiklayan
tarifnamelerinin tamamen farkli oldugu, taraflarca imal edilen tiriinlerin ana gévde
adedi, imalatta kullanilan malzeme, gorsel olarak ise klima kanallarinin sekil,
aralarindaki mesafe, egim, boyut, baglanti noktalarina gelis agisi ve montesi
bakimindan farklhiliklar gosterdigi, oturma kistmlarinin ise gerek sandalye ve gerekse
koltukta tamamen farkli yontem ve malzemelerden imal edildigi belirtilmis,
mahkemece alinan 9.2.2004 tarihli bilirkisi kurulu raporunda ise; davaci adina
tescilli tasarimlar ile davali tasarimlarimin aywut edilemeyecek kadar ayni oldugu,
daha sonra tescil edilen davali tasaruimimin yenilik ve ayirt edicilik ozelliginin
bulunmadigi, bu nedenle davali adina tescilli koltuk tasariminin 554 sayiui KHK 'nin
43/a maddesi geregince iptali ve sicil kaydimin terkini gerektigi belirtilmis, davall
tarafindan raporlar arasindaki celiskinin giderilmesi  i¢in  yeniden  bilirkisi

incelemesi talep edildigi halde mahkemece 9.2.2004 tarihli rapora Itibar edilerek
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davamin  kabuliine iliskin  karar verilmistir.Mahkemece davali itirazlar
dogrultusunda tespit raporu ile mahkemece alinan bilirkisi raporu arasindaki
celiskinin tamamen giderilmesi i¢cin aralarinda tasarim uzmanimin da bulundugu bir
heyetten yeniden rapor alinmasi gerekirken eksik Incelemeye dayali hiikiim

kurulmast dogru gériilmemistir.

3- Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde , asliye mahkemelerinde goriilen isler
ile fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinde goriilen islerde verilecek maktu
asgari avukatlik ticretleri ayri ayri gosterilmis olmakla beraber, temyize konu dava
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde degil, asliye hukuk mahkemesinde
goriilmiis oldugu halde mahkemece fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde

goriilen iglere dair tarife hiikmiiniin uygulamast da bozmay gerektirmistir,

SONUC: Yukarida 1 nolu bentte belirtilen nedenlerle davali vekilinin sair
temyiz itirazlarmin reddine, 2 ve 3 nolu bentlerde agiklanan nedenlerle hiikmiin
davali yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz
edene iadesine, 13.06.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (Legal, 2005: 464)

7. ORNEK

(Bir giizel sanat eserinin FSEK. kapsaminda himayesi i¢in "bedii vasif ya da
4110 SK'daki ifade ile "estetik kosul" icermesi ve bu hususun re'sen arastirilmast
gerektigi; davact tarafca -FSEK.m.68'deki mutad bedelin "en ¢ok ii¢ misli fazlasi”
seklinde- "munzam bedel” talep edilmemis oldugundan ve FSEK.m.68'deki "mutad
bedel" talebinin Sayin Mahkeme'ce kabulii ve davali taraf¢a davacirya odenmesi
halinde, davalimin tecaviizii ve soz konusu yasadisi niishalar "yasal hale"
geleceginden ve ayrica FSEK.m.68'deki "mutad bedel'in munzam bedel talep
edilmeksizin- FSEK.m.70.f.2'deki "kar yoksunlugu" olarak da talep edilmesi miimkiin
oldugundan, davaci vekiline "maddi tazminat talebini hangi hukuki sebebe istinat
ettirdigi "nin, yani, FSEK.m. 7U.f.2 hiikmiine mi, yoksa FSEK.m.68 hiikmiine mi,
dayandigimin.. HUMK.m.75 uyarinca agiklattirilmas: gerektigi; 6zgiin nitelikteki bir
fotograftan tekrar fotograf ¢ekilerek olusturulan ve daha sonra ¢ogaltilip dagitilan
fotograflarda, bunlart olusturamn "kendi fikri katkisini yansitan herhangi bir unsur"”

mevcut olmadigi takdirde, izinsiz olusturulan bu fotograflarin -'izinsiz igleme’
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olmayip adeta- 'aynen kopya' niteliginde olmasi nedeniyle, bu tiirden eylemlerin, asil
eserin sahibinin FSEK.m.22 kapsamindaki "¢ogaltma" ve FSEK.m.23 kapsamindaki

"vayma" haklarim Ihlali anlaminda olduguna., iliskin)
RAPOR |

ISTANBUL 4. ASLIYE TICARET MAHKEMESI SAYIN
BASKANLIGINA:

BILIRKISI RAPORU

Dosya No: 1996/910

DaAVACL cu.nnnannaennevcnnennecirnennnicnannns : E. R. A.
Vekilleri .......uuuunueeennevneennnecsnnnennen. : Av. E. 8.
Davall .......uueenaeeennneecnneeccnneecnnnnne : R. E.
Davalt Vekili ...........euueeeeeneeennnenennne. : Av. E. O.
Davanin KONUSU

Eser sahipligi sifati davaci sanatciya ait olan ve daha Once "From Ceramic
to Tile a Master the Kiln Soul" adli kitapta eser sahibinin izni ile yayinlanmis olan
"giizel sanat eserleri” tiiriinden fotograflarin tekrar fotografimi ¢ekmek suretiyle
olusturulan isleme fotograf eserleri"davaci eser sahibinin izni olmaksizin H..
Gazetesinin ilavesinde yayimlayan davalidan 1000 ABD dolart maddi tazminat ile
[ .000.000.000.-TL manevi tazminatin 11.05.1996 tarihinden itibaren reeskont
faizi ile tahsili talebidir.

Sayin Mahkeme 21.10.1997 tarihli ara karart ile "dosya iizerinde taraflarin

iddia ve savunmalart yoniinde .. bilirkisiye inceleme yapilmast" gorevini vermistir.

INCELEME : Sayin Mahkeme'nin 21,10.1997 tarihli ara karar: uyarinca,
tiim dosya Icerigi ve ekleri incelenmek suretiyle asagida belirtilen hususlar

saptanmigtir.

1) Davact vekili 28.08.1996 havale tarihli dilekgesi ile ve diger dilek¢eleri
ile (ozetle), davacinin diinyaca taminmis bir fotograf sanat¢ist oldugunu, ozellikle

sanat eserlerinin (basitimak tizere) dia tabir edilen ozel film iizerine basiminin ayri
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bir sanatsal uzmanlik yetenegi gerektirdigini, bu nedenle ¢ini sanatgist S. O..'nn
kendisini tabak, vazo veya hayvan heykelcikleri tiiriinden cini el sanati eserlerinin
(bir kitapta basilmak iizere) fotograflarinin ¢ekilmesini davact sanatgidan istedigini,
bu amagla davact sanat¢t tarafindan (dialar vasitast ile) ¢ekilen fotograflarin ¢ini
sanatgist S. O. tarafindan Ingilizce ve Japonca olarak bastirilan "From Ceramic to
Tile a Master the Kiln Soul" adli kitapta (Istanbul 1995) yayinlandigini, séz konusu
kitabin bagslangicinda kitabin icerigindeki fotograflarin davact sanat¢rya ait
oldugunun belirtildigini, anilan kitapta da goriilecegi gibi kitap icindeki
fotograflarin alelade birer iiriin olmayip "eser" niteliginde oldugunu ve FSEK
kapsaminda yasal olarak korundugunu, davali R. E.'in da sanat¢i S. O.'a basvurarak
(roportaj yapmak istegi yaminda) ayni ¢ini sanat eserlerinin fotograflarim ¢ekme
istegini dile getirdigini, ancak sanat¢i S. O.'m davalimin "fotograf ¢cekme" Istegine
karsi ¢tkmast iizerine davalinin bu kez yukarida anilan ve Istanbul'da 1995 yilinda
basilan "From Ceramic To Tile a Master The Kiln Soul” adli kitaptaki davaci eser
sahibine ait (vazo, hayvan heykelcigi .. gibi) fotograflarin tekrar fotografini cekerek,
davact eser sahibinin Izni olmaksizin  olusturdugu fotograf iiriinlerini H..
Gazetesi'nin  11.05.1996 tarihli niishasinin ilavesinde "kendi eseri imis gibi"
yvayumladigini, oysa bu fotograflardan "vazo" tiiriinden ¢ini sanat eserini
icerenlerdeki "vazo''nun uzun zaman oncesinden beri davaci sanat¢inin elinde olmast
nedeniyle (soz konusu kitaptaki fotograflardan yararlanmadan) bu vazonun
fotografimn davali tarafindan c¢ekilmesinin miimkiin olmadigini, bu hususun da
actk¢a gosterdigi gibi davalimin H.. Gazetesi'nin anilan niishasinda (kendisine ait
imig gibi) sanat eseri fotograflarin, soz konusu kitapta yayimlanan "sanat eseri
fotograflarimin” (tekrar fotografimin ¢ekilmesi suretiyle) olusturulan kopyalart
oldugunu, soz konusu izinsiz yayim nedeniyle Istanbul 7. Aslive Ticaret
Mahkemesi'ne basvurarak 1996/1100 D.is sayili dosya ile delil tesbiti yaptirdiklarin
ve bu dosyadaki 24.06.1996 tarihli Tespit Bilirkisisi Raporu'nda soz konusu H..
Gazetesinde yeralan fotograflarin anmilan kitaptaki davaci sanat¢iya ait fotograf
eserlerinin hazir mevcut goriintiilerinden istifade ederek olusturuldugunun ve bunun
haksiz rekabet niteliginde oldugunun belirtildigini, davaci sanat¢inin olusturdugu
her diamin fiyatimin mutat olarak 250 ABD Dolart oldugu goz éniine alindiginda
davali tarafindan izinsiz olarak yararlanilan dort adet dia i¢in 1000 ABD Dolart
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bedel talep edilebilecegini, davali'min izinsiz olarak olusturdugu fotograf iiriinlerinin
H.. Gazetesinde yayinlarken davaci sanat¢inin adim belirtmeyerek "bu fotograflar
sanki kendi ¢ekmig gibi" haber yaptiginmi, bu durumun davaci sanat¢imin diinyaca
bilinen itibarimi lekeledigini ve Japonca konusulan iilkelerde taninmasin
engelleyici/lekeleyici etkiler olusturdugunu, bu durumun manevi haklarini ihlal
ettigini .. ileri siirerek (diger davalilar ile birlikte) davali R. E.'dan 1.000 ABD
Dolart maddi, ve 1.000.000.000.- TL manevi tazminatin, yabanci para i¢in BK.m.83
uyarmnca vadeli mevduata verilen en yiiksek banka faizi orami iizerinden (I
1.05.1996'dan itibaren hesaplanmak suretiyle), Tiirk Lirasi bedelin de yine aymi
tarihten itibaren reeskont faizi ile birlikte tahsilini, ayrica hiikiim ozetinin biiyiik
tirajli ii¢ gazetede ilamni., talep etmektedir. Davact vekili bilahare verdigi dilekge ile
(davali R. E. disinda kalan) diger davalilar i¢in davasint atiye biraktigini belirtmis

ve davayi sadece davall R. E.'a hasretmigtir.

2) Davalr vekili 08.1i.1996 havale tarihli cevap dilek¢esi ve diger dilekgeleri
ile (ozetle), davaci sanat¢inin dava konusu fotograflarin yayimlandigi kitabin eser
sahibi  olmadigini, bu nedenle aktif husumet ehliyetinin bulunmadigini,
miivekkillerinden D.. Holding A.S. ve E. O.'e husumet yéneltilemeyecegini, davact
vekili tarafindan Istanbul 7.Asliye Ticaret Mahkemesi'nde yaptirilan tesbit isleminin
giyapta yapilmasimin usulsiiz oldugunu, haber verme hakkinin Anayasal nitelikte ve
"kamu yarari"na yonelik oldugunu, bu itibarla 11.05.1996 tarihli H.. Gazetesi
niishasinda yeralan sanatgi S. O.'la yapilan roportaj gergevesinde sanatginin evinin,
atolyesinin, kendisinin fotograflarimin da yayimlandigini, bu arada S. O. tarafindan
davaliya verilen s6z konusu kitabin igerigindeki dort adet fotografin da
yayimlanmasinin olagan oldugunu, séz konusu kitap agisindan davaci sanat¢inin
eser sahipligi sifatimin bulunmadigini ve anilan kitabin FSEK.m.lii anlaminda
miisterek bir eser olmadigini, davaci sanat¢imin soz konusu kitabin olusumunda
sadece teknik bir hizmetinin oldugunu, olayda haksiz rekabetin unsurlarinin

bulunmadigini, kar amacinin dahi soz konusu olmadigint,

H.. Gazetesinde yayimlanan sanat¢t S. O.'m evinin, atolyesinin, kendisinin
fotograflar1 davali R. E. tarafindan c¢ekilmis oldugundan, séz konusu réportaj

iizerinde "yazi ve fotograflar.. R. E." Ibaresinin yeraldigim dolayisiyla davalinin
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davacrya yonelik bir kastinin bulunmadigini, davalinin amacimin "fotografin degil,
fotografi ¢ekilen eserin kamu oyuna sunulmasi, tamtilmasi” oldugunu, bu
fotograflarin yayimi ile iktisadi rekabetin kotiiye kullaniimasinmin soz konusu
olmadigimi, davact sanat¢i ile H.. Gazetesinin ayni alanda faaliyette bulunan kisiler
olmadigini, davaci eser sahibinin herhangi bir maddi kaybi s6z konusu olmadigindan
zararmi kan 1 dayamayacagini, manevi tazminati gerektirecek kasitli veya kusurlu
bir davramsin soz konusu olmadigini, H.. Gazetesi Japonya'da dagitilmadigindan
davali sanat¢imin Japonca konusulan iilkelerde tamnmasini engelleyici veya itintinii
lekeleyici bir etkiden de soz edilemeyecegini .. ileri siirerek davamin reddini talep

etmektedir.

5) Davaci taraf, delil olarak (10.12.1996 tarihli dilekcesinde) R.
Gazetesinin 11.05.1996  tarihli  niishasina  ve ekine, Istanbul 7. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 1996/1100 D.is sayili dosyasina ve bu dosyadaki bilirkisi
raporu ile dava konusu fotograflarin 1995'te yayimlandigi kitabin ashna, tanik
beyanlarina, davaci eser sahibinin yeddinde bulunan AT BASI ve BALIKLI VAZO
olarak tamimladigi ¢ini sanat eserlerine, ticari defter ve kayitlara, bilirkisi

Incelemesine ., dayanmaktadir.

6) Davali  taraf delil olarak  (08.11.1996  tarihli  cevap
dilekgesinin 10.sayfasinda) I 1.05.1996 tarihli H.. Gazetesi niishasina, S. O. adli
kitaba, tanmik beyanlarina, bilirkisi incelemesine ve her tirli kanuni delile..

dayanmaktadir.

7)  Taraflann  tamklart  dinlenmis  ve Istanbul 7.Asliye Ticaret

Mahkemesi'nin
1996/1100 D.Is. sayili delil tespiti dosyasi celp edilmis bulunmaktadir.

8)  21.10.1996 tarihli durusmada davali asil ve davali vekili (ozetle)
"vazo ve atbagsi 'min gazeteye bastirilan fotograflarimin, dava disi S, O. 'm davali 'va
hediye ettigi kitaptaki fotograflarindan, davali asil tarafindan, cekildigini” beyan

etmislerdir.

DEGERLENDIRME: Bu cercevede, tiim dosya icerigi ve ekleri

paralelinde varilan sonuc¢lar asagidaki sekilde degerlendirilebilecektir:
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1) Bir"eser"in varlig1 acisindan:

Yargitay kararlarina gore, FSEK kapsamindaki bir uyusmazlikta dava
konusu fikri tiriiniin "eser"” niteligi tasiyip tasimadigi re'sen arastirdmalidir. Nitekim

I

konu ile ilgili bir Yargitay Kararinda "..yasanin isminden de anlasildigt vechile bu
yvasanin uygulanabilmesi igin ortada kisinin yarattigi bir eserin mevcut olmasi

gerekmektedir" denilmektedir.

Herhangi bir fikri iiriiniin "eser" olarak kabul edilebilmesi i¢in, doktrinde
de benimsendigi gibi, iki ayri kosulun birlikte varligina ihtiyag¢ vardir. Bunlardan ilki
"objektif kosul" olarak adlandirimaktadir ve "bir fiziki unsur iizerine kaydedilmis
olma" ya da (bir Yargitay kararindaki degisik deyim ile) "iktisaden
degerlendirilmeye elverigli olma" seklinde tanmimlanmaktadir.Diger kosul ise
"siibjektif kosul" olarak adlandirilmakta ve yasa da "sahibinin hususiyetini tasimak"
seklinde, doktrinde ise "ozgiin olma" veya "yaratici ozellik tasima" olarak

tammlanmaktadir.

Uyusmazhiktaki davact sanat¢rya ait oldugu ileri siiriilen "fotograf tiiriinden
fikri tirtinlerin "sahibinin hususiyetini tasiyan" bir i¢erige sahip oldugu ve ayrica
(glizel sanat eserleri icin ek kosul olan) "bedii vasfi" haiz oldugu, basta heyetimizin
sanatgt bilirkisisi olmak iizere tiim heyetimizce benimsenmistir, dolayistyla olayda
"siibjektif kosul" mevcuttur; ayrica gene bu fikvi tiriin (dava disi) S. O. tarafindan
bastirilmig olan "Frown Ceramic to Tile a Master the Kiln Soul" adli kitap iceriginde
(37-38, 45-46. sayfalarda) yer aldigina gore, "tesbit edilebilme yetenegi"ne sahip
oldugundan "objektif kosul" da mevcuttur. Bu itibarla, davaci sanat¢tya ait oldugu
Ileri siiriilen dava konusu "fotograflar"in, "giizel sanat eseri" niteliginde oldugu ve
bu eserlerin FSEK.m.4 kapsaminda ve (FSEK.m.lO'daki "istirak halinde eser
sahipligi" soz konusu olmadigindan) FSEK.m.9.f.l uyarinca "miistakilen" korundugu
sonucuna varimstir. Uyusmazhktaki diger fikri iiriinler, davalimin H.. Gazetesi'nde
vayumladigr  "fotograflar” olup, bunlar igin de yukaridaki hususlar (asagida

belirtilecek istisnalar disinda) aynen gegerlidir.
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2)Eser sahipligi acisindan:

Yargitay kararlarinda FSEK kapsamindaki  uyusmazhiklarda, "eser
sahipligi” sifatimin da re'sen gozetilmesi geregine isaret edilmektedir. Dolayisiyla
huzurdaki uyusmazilikta da, uyusmazlik konusu fikri iiriine, yani (yukarida
belirttigimiz gibi) 'fotograf eserine iliskin "eser sahipligi” sifatinin re'sen irdelenmesi
gerekmektedir. Bu c¢ercevede, dava konusu "fotograf eserlerine iligkin "eser
sahipligi” sifatimn, FSEK.m.n.fl'deki karine kapsaminda arastirilmas: Icap eder;
FSEK. m.ILf.I'de ise "Yayimlanmis eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin
aslinda, o eserin adint veya bunun yerine taninmis miistear adint kullanan kimse,
aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir" denilmekte olup, dava disi1 S. O.
tarafindan 1995'de Istanbul'da bastirildigi ¢ekismesiz olan "From Ceramic to Tile a
Master the Kiln Soul"” adli "kitap"in i¢ kapak sayfasimin arkasinda (kitaptaki tiim
fotograflart kapsayacak tarzda) "Photographs b y : E.. A.." ibaresi mevcut
oldugundan, soz konusu kitabin 37-38. ve 45-46.sayfalarmda yeralan dava konusu
fotograf eserlerine iliskin "eser sahipligi" sifatinin davaci sanat¢i E. A.'a ait oldugu
anlasilmaktadir. Bu itibarla, huzurdaki davamin davact sanat¢i E. A. tarafindan

Tkamesinde hichir hukuki sakinca séz konusu degildir.
3)Mali haklarin ihlali acisindan :

Bu ¢ercevede giindeme gelen ilk soru isareti, davalimin anilan eyleminin
"aynen kopya’mi, yoksa "izinsiz Isleme"mi sayilmasi noktasinda odaklanmaktadir.
Doktrinde "bir giizel sanat eserinin fotografinin ¢ekilmesi sonucu olusturulan
fotograf eserinin bir "igleme eser" sayilmast gerektigi belirtilmektedir, ancak,
huzurdaki uyusmazlikta, "bir fotograf eserinin tekrar fotografimin ¢ekilmesi" soz
konusu olup, ozgiin fotograf eserleri ile davali tarafindan bunlarin tekrar

fotografinmin ¢cekilmesi suretiyle olusturulan fotograflar kiyaslandiginda,

*  Davali tarafindan "6zgiin fotograf eserlerinin ¢ekilmesinde "davalinin

ozel bir becerisinin soz konusu oldugu,

*  Her ne kadar, davali tarafindan ¢ekilmis fotograflardan vazo ve iki
tabak fotografinda (6zgiin  fotograf eserlerindeki) gélgeli fon ortadan kaldiriimag

ise de, yukarida anilan "6zel beceri"nin, davali tarafindan olusturulan fotograflar
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acisindan "davalimin hususiyetini yansitacak bir nitelik" sayilamayacagi;,  aksine
davact sanat¢imin  "6zgiin eserinin tahrifati” niteliginde oldugu, anlasimaktadir.
Bu itibarla, davalimin anilan eylemleri sonucunda, bir "izinsiz isleme"nin soz konusu
olmadigi, davalimin olusturdugu fotograflarin (bir tiir) "aynen kopya" oldugu
sonucuna varilmasi gerekmistir. Dolayisiyla, davali'mn anilan eylemlerinin, davaci
sanatcimin - FSEK.m.22  kapsamindaki ~ "¢ogaltma  hakki"mi ve FSEK.m.23
kapsamindaki "yayma hakki"ni ihlal ettigini kabul etmek gerekmektedir.

4)Manevi haklarin ihlali agisindan:

Davali tarafindan izinsiz olarak, 11.05.1996 tarihli R. Gazetesi ekinde
izinsiz olarak ¢ogaltilip dagitilan soz konusu fotograflar yaninda sadece davalinin
adinin "eser sahibi" olarak zikredilmesi, buna karsin, soz konusu fotograflarin
"kopya" oldugunun belirtiimemesi yaminda davacit eser sahibinin adinin
zikredilmemesi, FSEK.m.15 kapsaminda davaci sanat¢inin manevi haklarmmin ihlali

i

anlamindadir ve tecaviiz "agir" niteliktedir; nitekim, doktrinde de "..eser sahibinin
adimin belirtilmemesi, eserin bir baskasina aitmis gibi gosterilmesi.." hallerinde

manevi haklara vaki tecaviiziin "agwr" nitelikte oldugu belirtilmektedir.
5) Mali haklarin ihlali nedeniyle talep edilebilecek maddi tazminat:

Davact taraf maddi tazminat talebini aciklarken (ozetle) "davali izinsiz
olarak kullandigi fotograflar icin izin alsa idi, her DIA icin 250 ABD Dolan
odeyecekti" iddiasim dile getirmektedir;, bunun Tiirk Fikri Hukuku'ndaki karsilig
FSEK.m.68 kapsamindaki "eger bir sozlesme yapilsa idi, eser sahibinin talep
edebilecegi mutad bedelidir, bu itibarla, davaci vekilinin FSEK.m.68 kapsaminda,
davact sanat¢iya ait ozgiin fotograflarin ¢cogaltma ve yayma haklarina iliskin mutad
bedeli talep ettigi (belki de) kabul edilebilecektir. Ancak, Davaci vekili agik¢a
FSEK.m. dayandigini belirtmemistir,

*Yargitay ILHD. 1987/1836 E., 1987/4131 K. sayt ve 07.07.1987 tarihli
karara gére, FSEK.m,68 uyarinca hiikmedilen "bedelin 6denmesiyle, tecaviiz konusu
niishalar "yasal hale gelmekte"dir. Bununla beraber, davact eser sahibinin gergek
iradesinin boyle bir sonuca, yani tecaviiz konusu niishalarin yasallagsmasina yonelik

olup olmadig: belli degildir,
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*Ayrica, Yargitay 11.HD. 1988/4812 E-, 1989/1840 K. say1 ve 21.03.1989
tarihli karara gére, FSEK.m.68 kapsamindaki "mutad bedelin talep edilmesi halinde,
davact tarafca varligi ileri siiriilen emsal bedellere iliskin  "sozlesmeler'"in ~ veya

sair kanitlayici  belgelerin dosyaya sunulmasi gerekmektedir.

* Baskaca, FSEK.m.68 kapsamindaki "mutad bedel"in, hi¢chir arttirma
vapmadan, FSEK.m.70.f.2 kapsamindaki "kar yoksunlugu" olarak da talep edilmesi
miimkiindiir (Bkz. USTUN, G., agdt. 5.212 dipnot 407, 5.256 dipnot 502, 5.328 dipnot
650 civari, s.384-385 ve dipnot 755) ve bu takdirde (doktrindeki deyimiyle) "munzam
bedel" (vani "mutad bedel"in ii¢ misli) talep edilemeyecek, ancak tecaviiz sonucu
olusturulan niishalar da yasal (asmayacaktir; bu ag¢idan da HUMK.m.75 uyarinca,
davaci tarafa davasini FSEK.m.68 hiikmiine mi, yoksa FSEK.rn.70-f.2 hiikmiine mi

istinat ettirdiginin "agiklattirilmast" gerekmektedir,

Bu itibarla, davaci tarafin "maddi tazminat talebinin yukarida anilan
hususlarin agiklattirilmadi sonucunda "ek bir degerlendirme” ye tdbi tutulmast

gerektigi diigiiniilmektedir.
6) Manevi haklarin ihlali nedeniyle talep edilebilecek manevi tazminat:

Yargitay'in yerlesik ictihatlar: geregince, manevi tazminat miktarinin tayini
tiimiiyle Yiice Mahkeme'ye ait bulunmaktadir. Ancak, sunu belirtmek gerekir ki,
manevi tazminat miktari tecaviiziin agirligt ile dogru orvantili olarak belirlenmelidir
ve huzurdaki manevi haklara iliskin tecaviiz "agwr" niteliktedir, ¢iinkii, davali H..
Gazetesi'nin anilan niishasi ekinde yayimladigi dava konusu fotograflara iliskin
"eser sahipligi" sifatini kendisine mal etmis, FSEK.m.l15.f.2'deki "Bir giizel sanat
eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyalarla, bir islenmenin asl veya ¢ogaltilmis
niishalar tizerinde asil eser sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya adet
olan sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya veya iglenme oldugunun
actkea gosterilmesi sarttir" hiikmiine aykirt olarak, sadece kendi adini kullanmas, soz
konusu Gazete ekindeki fotograflarin "kopya odugu ve bu kopyalarin davacinin
ozgiin fotograflarindan olusturuldugunu zikretmemistiv. Davalinin anilan eylemleri
ise, yukarida da vurgulandig gibi, manevi haklara "agir" nitelikte bir tecaviiz tegkil

etmektedir
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Sonuc¢; Yukarida agiklanan hususlar paralelinde, nihai takdir hakk tiimiiyle

Sayin Mahkemeye ait olmak iizere,

1) Dava konusu fikri iiriinlerin FSEK.m.4 kapsamindaki "fotograf

eserleri" oldugu,

2) Dava konusu "fotograf eserleri'ne iliskin "eser sahipligi" sifatinin
davact sanatgiya ait oldugu ve dava konusu "fotograf eserleri"nin bagimsiz olarak

FSEK kapsaminda korundugu,

3)Davali'min  amilan  ylemleri  sonucu  olusturdugu"fotograflar"da
"hususiyetini yansitan herhangi bir unsur" mevcut olmadigindan, dava konusu
fotograflarin ('izinsiz islemel olmayip adeta) "aynen kopya" niteliginde oldugu;
dolayisiyla, davali'min anilan eylemlerinin, davaci eser sahibinin FSEK.m.22
kapsamindaki "¢ogaltma" ve FSEK.m.23 kapsamindaki "vayma" haklarint ihlal
ettigi,

4)  Davaci vekili'min (6zetle) "bir DIA'min karsiigi 250 ABD Dolar
olmak iizere, 4 fotograf icin 1000 ABD Dolart istemekteyiz" seklindeki talebi ilk
bakista) FSEK.m.68 kapsamindaki "mutad bedel” talebi izlenimi uyandirmakta olup,
davact taraf¢a (FSEK.m.68'deki mutad bedelin "en ¢ok ii¢ misli fazlas1" seklindeki)
"munzam bedel" talep edilmemis oldugundan ve FSEK.m.68'deki "mutad bedel”

talebinin Sayin

Mahkeme'ce kabulii ve davali tarafca davaciya dédenmesi halinde, davalinin
tecaviizii ve s6z konusu yasadisi niishalar "yasal hale'geleceginden ve ayrica
FSEK.m.68'deki  "mutad  bedelin (munzam  bedel talep edilmeksizin)
FSEK.m.70.f.2'deki "kar yoksunlugu" olarakda talep edilmesi miuimkiin
oldugundan, davact vekiline "maddi tazminat talebini hangi hukuki sebebe istinat

ettirdigi"nin, yani

5)  Yargtay kararlari uyarinca, davaci tarafin "Bir DIA'min mutad fiati
250 ABD Dolardr" seklindeki iddiasini teyit edecek "emsal sézlesmeler” veya "sair

kanitlar" gostermesi veya sunmasi gerektigi,

6) Manevi tazminat miktarimin tayini timiiyle Sayin Mahkeme'nin

takdirinde olmakla beraber, davalimin eylemlerininin FSEK.m.151.2 kapsaminda ve
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"agir" nitelikte "manevi hak ihlali" oldugu ve "manevi tazminat miktarlimin soz
konusu ihlalin "agir" niteligi ile "dogru orantili”  olarak  "yiiksek" miktarda

tayini gerektigi, sonug¢ ve kanilarina varimistir. 16.12.1997
BILIRKISI
Prof.-Dr. Unal EMIROGLU
MSU Ogretim Uyesi
BILIRKISIT
Prof. Aygun Tugay
MSU Ogretim Uyesi
BILIRKIST
Dr. Giirsel USTUN (MU)
Hukukcu (ITU) ...(Ustiin, 2001: 9).
8. ORNEK

(FSEK.m.2 kapsamindaki "mimari projeler” igcin aranmayan "bedii vasif”

"nde

veya "estetik unsur'"un, FSEK.m.4 kapsamindaki "mimarhk projeleri
ongoriilmesinin a¢ik bir c¢eliski olusturdugu; mimari projelerde, eser sahipligi
acisindan énemli olan Olgiitiin "avan proje" oldugu; FSEK.m. [ I'deki eser sahipligi
ile ilgili karine ciiriitiilebilen aksi kanitlanabilen nitelikte oldugundan -4110 SK
oncesindeki donemde dahi mimari tatbikat projesi iizerinde unvani belirtilen tiizel
kisiligin degil, varsa avan proje iizerinde adi belirtilen "gercek kisiler "in eser sahibi
sayilacagi; eser sahiplerine 4410 SK ile FSEK.m.67 hiikmiiniin son fikrasiyla eski
hale getirme olanagimin taminmasindan o6nceki siirede dahi, KMK.m.19 hiikmii
kapsaminda fiziki miilkiyet sahiplerine yani kat maliklerine saglanan "eski hale
getirme"yi talep hakkimin, fikri miilkiyet sahiplerine yani eser sahiplerine de, yorum
voluyla, taminmis oldugunun kabulii gerektigi: FSEK.m.22'de mimarlik eserinin bir
mimari projenin ¢ogaltilmasi1 sureliyle olusturuldugundan soz edilmekle birlikte,
vapilarin  ingasi1  esnasinda, yapuin  mimari  projesinin  degistirilmeden

uygulanmasina sadece ¢ok ender hallerde rastlamldigindan, mimari projenin
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degistirilerek uygulanmasit halinde mimarlik eserinin ¢ogaltilmasindan degil "
islenmesi "nin soz konusu olacagi; bir mimarlk eserinin hususiyetini bozan
degisikliklere iliskin eski hale getirme talebinin, eser sahibinin manevi haklan ile
ilgili oldugu: manevi haklarin ihlali halinde, istirak halinde eser sahibi sayilan her
kisinin digerlerinden bagimsiz olarak- FSEK.m.67 hiikmiiniin son fikrasi uyarinca

"eski hali getirme" talebini ileri siirebilecegine Iliskin)
RAPOR 6
ISTANBUL 7.ASLIYE TICARET MAHKEMESI SAYIN
BASKANLIGINA :
BILIRKISI RAPORU
Dosya No : 1996/724 E.
Davacilar : 1)D.T.2)S.S.
Vekilleri  : Av. R. K.
Davali : S.8. L M., ve K.. Isletme Kooperatifi
Vekili : Av. 0. O.
Bilirkisiye tevdi edilen GOREV

Sayin Mahkeme 13.04.1999 tarihli ara karart ile "..Mimari projenin yeniden
uygulanmast suretiyle 5846 sayili yasa kapsaminda oldugu tartismasi bulunan fikir
ve sanat tiriinti yapilar grubunun mimari proje iizerinde eser sahibinin kim oldugu
hususunun saptanmasi, sézlesme, proje ve yasa hiikiimlerine gore davacilarin dava
acma yetkilerinin olup olmadigi, tesbit edilecek yapit tiirii ve hak sahibine gore
zamanagumi gibi usuli itirazlarin tartisilmasi, tiim iddia ve savunma da ayrt kalemler
halinde saptanarak proje disi yapilan degisikler ve bozulmalar olup olmadigi, bu
degisikliklerden hangilerinin eserin Oziinii degistiren haksiz miidaheleler oldugu,
eski hale getirilmesi gerekip gerekmedigi ve bundan davali kooperatifin sorumlu

bulunup bulunmadig1” konularinda inceleme yapmak gorevini vermistir,
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INCELEME: Sayin Mahkeme’nin 13.04.1999 tarihli ara karart
uyarinca, tim dosya icerigi ve ekleri incelenmek suretiyle asagida belirtilen

hususlar saptanmigstir.

) Davact vekili, 08.07.1996 tarihli dilek¢esi ve diger dilekgeleriyle (Ozetle),
S., eteklerinde 160.000 m2'lik bir alana oturan ve I.. M.. CARSISI olarak taninan
yapilar grubunun "eser sahipligi” sifatimin (dava disi Y.Mimar M. H. Ile birlikte)
davacilara ait oldugunu, davacilarin (dava disi Y.Mimar M. H. ile birlikte) bir
"mimari proje yarismasi"mi kazanarak anilan yapi grubunun mimari projelerini
diizenlemis olduklarimi, soz konusu mimari projelerin evrensel mimarlik
literatiiriinde dahi takdirle yer aldigini, ¢arsi hizmete girdigi swrada hazirlanan
Yonetim Planinda ¢arsit mimarisinin korunmasina iligkin hiikiimlerin bulundugunu,
ancak zaman igerisinde, davali taraf¢ca dava konusu mimarlik eserinde nicelik ve
nitelik agisindan genis élgiide bozulmalara géz yumuldugunu, bu ¢ercevede, dava
konusu mimarlik eserinde | ve 2.bloklar arasindaki sadirvanmin ¢irkin bir biifeye
doniistiiviildiigtinii, yapr mimarisinin onemli bir ogesi olan prekasi kafes
elemanlarinin sokiildiigiinii, bir¢ok dis dogramanin ozgiin malzeme ve taksimatinin
degistirilmesi suretiyle farkli renk ve malzeme ile yeni dogramalar yapildigini,
vapimin gri briit beton tasiict elemanlarimin  kirmiziya, bej renkli traverten
kaplamalarin ise yesile boyandigini., biitiin bu miidahaleler sirasinda davali tarafa
sozlii basvurularda bulunuldugu ve hatta Beyoglu 22.Noterligi vasitasiyla keside
edilen 11.09.1995/32383 sayili Ihtarname ile uyanda bulunuldugu halde, davali
tarafin hicbir olumlu davramista bulunmadigini., ileri siirerek, GUZEL SANAT
ESERI niteligindeki dava konusu yapilardaki haksiz miidahelelerin Onlenmesi ve
yvapilarin  "onayli mimari projeye uygun hale" (eski hale) getirilmesini talep

etmektedir.

2) Davali vekili 04.10.1996 tarihli cevap dilekgesi ve diger dilekgeleriyle
(6zetle), dava konusu yapilarin mimari tatbikat projelerinin yapilmasina iliskin
olarak yapilan sozlesme'de, davacilarin degil, (davacilarin ortaklan oldugu) dava
dis1 S.. KOLLEKTIF Sirketi'nin taraf olarak goriindiigiinii, bu itibarla, dava konusu
yapilara iliskin "eser sahipligi” sifatimin, davacilara degil, amilan S.. KOLLEKTIF

Sirketi'ne ait oldugunu, bu sirket'in ise yillar énce feshedilmis oldugunu, dolayisiyla
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davacilarin huzurdaki davayr agma ehliyetine  sahip olmadigini, davalimin S,
sakinlerinin glizellestirme amacina yonelik tadilatlarimi  onleme  yetkisi
bulunmadigini, Kat Miilkiyeti Yasasi geregince ortak mahal sayilan yerlerde yapilan
tadilatlarin eski hale getirilmesine iliskin bir kararin salt davali kooperatife agilan
isbu dava sonucunda alinamayacagini, ¢iinkii, sadece davali kooperatife karsi alinan
bir "eski hale getirme" kararmmin uygulanma kabiliyetinin bulunmadigini, ayrica,
dava konusu mimarlik eserlerinin "eser sahibi” olan tiizel kisilik agisindan 20 yillik
koruma siiresinin dolmus oldugunu ve davacilarin taleplerinin zamanagimina
ugramig oldugunu, esasen, davacilarin keside etmis oldugu ihtarnamede soz konusu
sadirvana deginilmedigini, sadirvana iliskin ilk davaci taraf talebinin 1972 'de
oldugunu, gecen 24 yillik siire i¢inde davacilarin "zimni kabulii "niin oldugunun
benimsenmesi gerektigini, anilan biifenin dava konusu yapilarin kitle diizenini
ve  mahiyetini bozmadigini, prekast kafes elemanlarinin ise zaman igerisinde
ciriimiis olmast nedeniyle kirilip dokiildiigiinii, esasen bunlarin varliginin cam
silinmesine ve diikkanlardaki emtianmin sergilenmesine engel oldugunu, dolayisiyla
clirtiyiip dokiilen prekast kafes elemanlarmin yerine yenilerinin konulmadigini,
buna karsin dava konusu yapilardan giiney cephede bulunanlarda prekast
kafes elemanlarin  (ciiriimedikleri icin) aynen muhafaza edildigini, Ozgiin
olarak  "demir "den imal edilmis olan dis dogramalarin zaman igerisinde
eskimeleri  sonucunda, diikkanlardaki mallarin daha kolay teshir edilmeleri
amaciyla, yeni teknolojiyle ve degisik sekilde imal edilmesinde hukuka aykirilik
olmadigini, dava konusu yapilarin 6zgiin traverten kaplamalarinin zaman igerisinde
su alip ¢uiriimesi sonucunda,  yiiksek  maliyet  nedeniyle yeniden traverten
kaplama yapilamadigini, traverten kaplamalarin (bej rengi yerine) giincel olan yesil
renge boyanmasinda hi¢bir sakinca olmadigini, asil sorunun ¢arsi sakinlerinin renk
zevki ile davacilarin renk zevkinin uyusmamasindan  kaynaklandigini, ayrica,
dava konusu yapilardaki tadilatlarin ~ FSEK.m.l7.f2'de  belirtilen  "malike
tamnan  haklar" kapsaminda yer aldigini, 4110 sayil yasa ile yapilan degisiklik
sonucunda FSEK 'munda yer alan "eski hale getirme" talebinin, 4110 sayili yasa'dan
once yapilan tadilatlart kapsayamayacagini, esasen, anilan tadilatlarin yapildig

mimarlik eserinin eski hale getirilmesinin "kamunun ve maliklerin menfaatlerini
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esasl surette haleldar edecegi'nin acgik oldugunu., ileri siirerek, davanin reddini

talep etmektedir.

3)  Davaci vekili, delil olarak, 31.10.1996 tarihli dilek¢esi ekindeki "delil
listesi” ile, dava konusu '"carsi yapilari"mn sahibi olan  kooperatifin
davacilara yazmis oldugu tesekkiir yazisi, diinya literatiiriinde dava konusu yapilarin
mimari projeleri ile ilgili olarak yayimlanmis yazilar, mimarinin bozulmasina
iliskin deliller, davali tarafca biifeye doniistiiriilmiis sadirvanin eski ve yeni
(biifeye doniistiiriilmiis) haline iligkin fotograflar, davali tarafca degistirilen ozgiin
prekast cephe elemanlarimin eski hali ile su andaki durumu gésteren fotograflar,
dava konusu yapilarin ozgiin dis dogramalart  ile simdiki  haline iliskin
fotograflar,  briit  betonlarin  ve traverten kapmalarin  ozgiin  hali  ile
bunlarin  kirmiziva veya yesile boyanmis haline iligkin fotograflar, benzer bazi
gortintisler, davali tarafa gonderilmis olan ihtarname ve bilirkisi incelemesine

dayanmaktadir.

4)  Davali vekili, delil olarak, 04.10.1996 havale tarihli dilek¢esi ekinde
sundugu, (davacilarin ortagr bulundugu) S.. Kollektif Sirketine ait ticaret sicil
kayitlart, (dava dist M. H.'in de imzasini igceren) 16.05.1960 tarihli sozlesme, davall
tarafa davacilardan Y Miih.Mimar D. T. tarafindan ("S.." ibaresi altindaki imzast
ile) yazilan 09.10.1961 tarihli mektup, dava disi M. H.'ce imzali aynt mahiyetteki bir
vazi, imza sirkiileri., ve 18.11.1996 tarihli dilek¢esi ekinde sundugu, davali
Kooperatif ile (dava disi) B.. Kimya .. Limited  Sirketi ile, dava  konusu
yapilarin ~ boyanmasi  isine  Iliskin 01.09.1994 tarihli bir sozlesme., tiiriinden

belgelere dayanmaktadir.

DEGERLENDIRME:  Bu cercevede, tiim dosya igerigi ve ekleri

paralelinde varilan sonuglar asagidaki sekilde degerlendirilebilecektir:

1)  Bir "eser"in varlig1 acisindan: Yargitay kararlarina gore, FSEK
kapsamindaki bir uyusmazlikta dava konusu fikri iiriiniin "eser" niteligi tasiyip
tasimadigr re'sen arastiriimalidir. Nitekim konu ile ilgili bir Yargitay Kararinda
".yasamin isminden de anlasildigi vechile bu yasanin uygulanabilmesi i¢in ortada

kisinin yarattigi bir eserin mevcut olmasi gerekmektedir” denilmektedir
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Herhangi bir fikri iiriiniin "eser" olarak kabul edilebilmesi i¢in, doktrinde
de benimsendigi gibi, iki ayri kosulun birlikte varligina ihtiyag¢ vardir. Bunlardan ilki
"objektif kosul" olarak adlandiriimaktadr ve "bir fiziki unsur iizerine kaydedilmis
olma" ya da (bir Yargitay kararindaki degisik deyim ile) 'iktisaden
degerlendirilmeye elverisli olma" seklinde tanmimlanmaktadir. Belirttigimiz "objektif
kosul" yasa'da agik¢a yer almamakta, sadece FSEK.m.l kapsaminda bir fikri iiriiniin
"eser" sayilabilmesi i¢in, "yasa'da sayilan eser siniflarindan birisine girmesi"nin

gerekligi seklinde Ifade edilmektedir.

Diger kosul ise 'siibjektif kosul" olarak adlandiriimakta ve yasa'da
"sahibinin hususiyetini tasimak" seklinde, doktrinde ise "6zgiin olma" veya "yaratict
ozellik tasima" olarak tamimlanmaktadir; ancak, anilan kosul, kati olarak
uygulanmayacak, "sahibinden kaynaklanmis olma" hususunun varligi ile
vetinilecektir. Bagka bir deyisle, "sahibinin hususiyetini tasimak" kosulu kati
yorumlanmamali ve "eser"in sahibince viicuda getirilip getirilmediginin, ya da (daha
dogrusu) kopya olup olup olmadiginin, teshili ile yetinilmelidir, aksi halde, yani
"sahibinin hususiyetinin aranmast" kosulunun mutlak bir titizlikle aranmasi halinde,
pekcok fikri tiriin igin bu unsur yeterince kanitlanamayacak ve yasal himaye soz
konusu. Dolayisiyla "ifade tarcTmn az veya ¢ok "belirgin bir hususiyet” tasimast

halinde "stibjektif kosulun varligi kabul edilmelidir.

Sunu da eklemek gerekir ki, "giizel sanat eserleri” i¢in, FSEK.m.4'de
belirtildigi vechile, ayrica "bedii vasfa sahip olma" seklinde bir "ek kosulunda
varligt re'sen aranacaktr, ancak, ozellikle FSEK.m.4 kapsamindaki "mimarlik
eserleri" agisindan, bunlarin olusturulmasinda (hatta FSEK.m.22 hiikmiine gore
cogaltilmasinda) yararlanilan FSEK.m.2 kapsamindaki "mimarlik projeleri” igin
herhangi bir "bedii vasif" (estetik kosul) aranmadigindan, ortada acgik bir ¢eliski
mevcut olup, kanmimizca, bir mimarlik eserinde bedii vasfin kural olarak varhig
benimsenmeli, istisnai hallerde ise, bedii vasfin mevcut olmadigi, bunu ileri siiren

tarafca kanitlanmalidr.

Esasen doktrinde de, ozellikle mimarlik eserleri agisindan goreceli niteligi
itibariyle "bedii vasif' (estetik unsur) kosulundan vazgecilmesi gerektigi ifade

edilmektedir Yukaridaki ag¢iklamalar, dava konusu fikri iiriiniin bir "eser”

298



sayilabilmesi icin (kuramsal olarak yeterli olmakla beraber) "objektif kosulun
varligimin FSEK anlaminda pekistirilebilmesi igin, bu tiriiniin "hangi tiirden eser
sayilacaginin da tesbiti gerekmektedir, ¢iinkii, FSEK.m.l hiikmii (yukarida belirtildigi
gibi) bir fikri iiriiniin "eser” sayilabilmesi i¢in, "yasa'da sayilan eser siniflarindan

birisine girmesi'"ni gerekli kilmaktadir.

Huzurdaki uyusmazhkta, iki tir "fikvi tiriin" soz konusudur. Bunlardan ilki.
davact gergek kisiler tarafindan diizenlenmis olan "mimari proje"dir ki, bu fikri
tirtin. Sayin Mahkeme'ye sunulmus olan "ozalit kopyalar" itibariyle "tesbit edilme
vetenegi'"ne sahip oldugundan objektif kosul ve "sahibinin ozelligini*' tasidigindan
(vani "baska bir mimari projeden veya mimarlik eserinden kopya" olmadigi a¢ik
oldugundan) siibjektif kosul mevcuttur; dolayisiyla, dava konusu "mimari proje”
olarak tamimlanan fikri iiriiniin FSEK.m.2 kapsaminda bir bilimsel eser oldugunu
kabul etmek gerekmigtir. Dava konusu fikri tiriinlerden ikincisi ise ancak "mimariik
eseri” olarak tammlanabilecek olup, bu fikri iiriin, yukarida degindigimiz FSEK.m.2
kapsamindaki "bilimsel eser"” tiiriinden "mimari proje"nin FSEK.m.22 anlamindaki
"cogaltilmis halP'dir (ki kamimizca, ¢ogu kez, bir mimarlik projesi uygulama
esnasinda, eser sahibi tarafindan belirli él¢iide degistirilebildiginden, bunun "bir
islenme" oldugu da kabul edilebilecektir) ve yukaridaki a¢iklamalarimiz paralelinde,
bu fikri iiriiniin de objektif kosul ve siibjektif kosul icerdigini kabul etmek
gerekmigstir; ayrica, soz konusu fikri tiriiniin, basta Heyetimizin "sanat¢i teknik
bilirkisisi "nin katildig1 veghile "bedii vasif'a (estetik kosul) dahi sahip oldugu hususu
benimsenmis oldugundan, dava konusu (ikinci) fikri tiriiniin FSEK.m.4 kapsaminda

bir "mimarlik eseri" oldugunu da kabul etmek icap etmistir.
Eser sahipligi ve aktif dava ehliyeti agisindan :

Yargitay kararlarinda FSEK kapsamindaki uyusmazihiklarda, "eser
sahipligi” sifatimin da re'sen gozetilmesi geregine isaret edilmektedir (Bkz. 4.HD.
15.09.1962, 1961/11099 E., 8799 K., OLGAC, S., Fikir Haklart Ve Yayin
Sozlesmeleri, Istanbul 1979, s.91'den atfen). Dolayisiyla huzurdaki uyusmazlikta da,
uyusmazlhik konusu fikri iiriinlere, yani (yukarida belirttigimiz gibi) "mimari
projeler”e ve "mimarlik eser'lere iligkin "eser sahipligi” sifatinin re'sen irdelenmesi

gerekmektedir. Esasen, davali taraf, dava konusu eserlere iliskin "eser sahipliginin,
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davacilara degil, davacilarin ortagi oldugu (yvillarca énce feshedilmis) S.. Kollektif
Sirketi'ne ait oldugunu savunmakta ve adeta FSEK.m.ll hiikmiinii ima ederek, mimari
proje niishalari tizerinde (davacilarin adi yaninda) S.. Kollektif Sirketi'nin unvaninin

ver almasina dayanmaktadir.

Eser sahibi, genel olarak, FSEK.m.ll'deki "karine" c¢ergevesinde, eser
niishasimin tizerinde adi belirtilen kisi olarak saptanmaktadir. Ayrica, 1995'deki
degisikten onceki FSEK.m.8'de "aksine sozlesme yoksa veya isin mahiyetinden aksi
anlagilmiyorsa, bir tiizel kisi yaminda ¢alisanlarin olusturdugu eserin sahibi tiizel

kisidir" ifadesi mevcut idi. Ancatk,

FSEK.m.ll.f l'deki  karine kesin olmayp  aksi ispat edilebilen
(ciiriitiilebilen) tiirden bir karine oldugunda doktrinde ittifak vardir. (Bkz. OZTRAK,
L, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s.52; A YITER, N., age.
S.104; EREL, §., age. S. 74) Mimari projeler, muhtelif asamalardan gecilerek
olusturulmaktadir ve "eser sahipligi"nin (ilk ve en onemli agama olan) "avan proje”
asamasindaki eser niishasi iizerindeki adi belirtilen kisilere gore tayini gerekir.
Nitekim, bir yargitay ictihadinda, esas olamin "avan proje" oldugu acik¢a
belirtilmektedir (Bkz, 4.HD. 1984/2865 E., 1984/5113 K., 28.05.1984,; YKD CiitX,
Say1 12, Aralik 1984, s.!791-1795'den atfen). Davacilar ise (S.. Kollektif sirketi
olarak degil) "gercek kisi" olarak "mimarlik projesi yarismasina istirak edip, anilan
yapumin "avan projeleri"ni (dava disi Y.mimar M. H. ile birlikte) ilk kez bu yarisma
esnasinda olusturmuglar ve yarismayr kazanarak anilan 16.05.1960 tarihli
sozlesme'yvi yapmis bulunmaktadirlar;, mimarlik projesi yarismalarmma (mimarlik
sirketlerinin degil) sadece "gercek kisi" mimarlarin katilabilecegine iliskin yerlesik
kurallar da bu hususu dogrulamaktadir. Ayrica doktrindeki isabetli goriislerde, bir
mimari projenin, bu projenin "eser sahibi"nden baska bir mimar veya miihendis
tarafindan uygulanabilmesi (FSEK.m.22 anlaminda Ise ¢ogaltilmast) i¢in mutlaka bu
mimari projenin eser sahibinden (vanlis tabiriyle "miiellifi "nden) izin alinmasi
gerektigi belirtilmektedir (Bkz. OZTRAK, I, age. s.56 ve ayni sayfa dipnot 75'den
atfen bkz. ARSLANLI, H., age. s.98, BELGESAY, M.R., Fikir ve sanat Eserleri
Kanunu Serhi, istanbul 1955, md.22 no.2; ayrica bkz. OZTRAK, L, age. s.56 dipnot
SO'deki Isvicre Federal Mahkemesi karari, Jdt 1959 I pp. 583-585), aksi takdirde,
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mimarlik eserine iligkin "eser sahipligi” sifatimin da "mimari projenin eser sahibi"

oldugunu kabul etmek icap etmektedir.

Bu itibarla, davacilarin birlikte eser sahipligi sifatint "gercek kisi" olarak
kazanmis oldugunu ve "aktif dava ehliyetine sahip oldugunu kabul etmek

gerekmektedir.

Sunu da eklemek gerekir ki, dava konusu eserlere iligkin eser sahipligi
sifatimin (davacilarla birlikte) dava dist Y. Mimar M. H.'e de ait oldugu ag¢ik olmakla
beraber, huzurdaki dava, mali haklarin ihlalinden kaynaklanan  bir "maddi
tazminat" davast olmayip, "manevi hak ihlalleri silsilesinden dogmus bulunan bir tiir
"vapinin projeye uygun hale getirilmesi” (eski hale getirilmesi) davasi: oldugundan,
"istirak halinde eser sahibi" sifatina sahip olan her iki davacimin da, "manevi
haklarina vaki tecaviizlerden kaynaklanan huzurdaki davayr agabilecegini

benimsemek gerekmistir.

Bu itibarla, onceki bilirkisi raporunda belirtildiginin aksine, huzurdaki
davada "davact" sifatina sahip olan mimarlarin "eser sahibi" sifatint tasidiklart
mimari projeye iliskin olarak, S.. Kolektif Sirketi'ne bazi mali haklar: (ornegin
cogaltma ve/veya igleme hakkini) FSEK.m.52'deki sekil kosullarini iceren bir "devir
belgesi" ile devrettikleri ispat edilemedigi siirece, dava disi1 S.. Kolektif Sirketi'nin

"mali hak sahipligi" s6z konusu bile olamaz.

Kaldr ki, huzurdaki uyusmazlikta eser sahiplerinin (mali haklarindan
ziyade) "manevi haklari"min ihlali soz konusudur ve dava konusu ihlaller,
FSEK.m.l6'de deginilen sekilde, eserin mahiyet ve hususiyetini ve ayrica (istirak
halinde) "eser sahibi" sifatina sahip olan davacilarin seref ve haysiyetini bozucu

niteliktedir. Doktrinde (kisilik haklar: gibi)

- manevi haklarin devredilemezligi Ittifakla kabul edildigine gore dava disi
S.. Kollektif Sirketi'ne devredilmis herhangi bir "manevi hak" da soz konusu olamaz.
Dolayisiyla, "istirak halinde eser sahibi" sifatimi tastyan her iki davacinin da
huzurdaki davada "aktif dava ehliyeti"ne sahip oldugundan kusku duymamak

gerekir.
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2- Uyusmazliktaki "manevi hak ihlalleri" acisindan :

Yukarida da belirtildigi gibi, dava dilek¢esinde varligi ileri siiriilen dava
konusu mimarlik eserindeki, | ve 2.bloklar arasindaki sadirvamin ¢irkin bir biifeye
doniistiiriilmesi, yapt mimarisinin énemli bir ogesi olan prekast kafes elemanlarinin
sokiilmiis  olmasi, bir¢cok dis dogramanin ozgiin  malzeme ve taksimatinin
degistirilmesi suretiyle farkli renk ve malzeme ile yeni dogramalar yapilmasi,
yapmmin gri briit beton tasiyict elemanlarimin  kirmiziya, bej renkli traverten
kaplamalarin ise yesile boyanmasi .. gibi eylemlerin tiimiiniin, FSEK.m.l6'da
belirtildigi vechile, mimarlik eserinin mahiyet ve hususiyetini ve ayrica (istirak
halinde) "eser sahibi" sifatina sahip olan davacilarin seref ve haysiyetini bozucu
nitelikte oldugu. dolayisiyla, davacilarin "manevi haklari"ni ihlal ettigi sonucuna
varilmistir. Bu ¢ergevede, su hususu da belirtmek gerekir ki, davali vekili'nin "asil
sorunun ¢arsi sakinlerinin renk zevki ile davacilarin renk zevkinin uyusmamasindan
kaynaklandig1" seklindeki savunmasi, baska bir uyusmazlikla, yani Y.Mimar Behruz
Cinici'nin kendi "mimarlik sirketi"” adina Goztepe S.. S..si Kooperatifi'ne karst agmig
oldugu "Goztepe-S.. S..si'ndeki yapilarin Ozgiin rengine boyanarak eski hale
getirilmesi” davasiyla ilgili olan, Yiice Yargitay'in "isabetli bir ictihadimin varlig
nedeniyle, dayanaktan yoksun bulunmustur; anilan Yargitay ictihadinda (Ozetle)
"vapr maliklerinin sahip olduklar: binalari, eser sahibi mimarin ongordiigii ve
vegledigi renk disinda, baska bir renkte boy atamayacaklari, aksi halde, eser sahibi
mimarin 'eski hale getirme' talebinde bulunarak manevi haklara vaki tecaviiziin

Onlenmesini isteyebilecegi" acikca belirtilmektedir.
3) Davali kararin "zamanasimi savunmasi”acisindan :

Davali vekili cevap dilek¢esinde (ozetle) 1995 yilinda 4110 sayili yasa ile
yapilan degisiklik sonucunda FSEK'nunda yer alan "farkli hale getirme" talebinin,
41 1 sayith  yasadan, yani 07,06.1995'den once yapilan tadilatlart
kapsayamayacagini., savunmustur ki, bunu bir tiir zamanasimi defi olarak kabul
etmek gerekmektedir. Ancak, fikri miilkiyetle ilgili manevi hak ihlalleri devam ettigi

miiddetce zamanasimi siiresinin de islemeyecegi kabul edilebilecektir.
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Bu itibarla, 1995 yilinda 4110 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonucunda
FSEK.m.67.fson kapsaminda "eski hale getirme" (mimarlik projesine uygun hale
getirilmesi) talebinin, 4110 sayui yasa'dan once yapimis tadilatlar agisindan da

gecerli sayilmasi gerekmektedir.

4) Davamimin cikarlarinin  esash surette ihlal edilip edilmeyecegi
acisindan: FSEK.m.67.f.son kapsaminda, mimarlk eseri sahiplerinin eski hale
getirme (projeye uygun hale getirme) taleplerinin kabul edilebilmesi i¢in, sonucun
kamu yararmi ve malikin c¢ikarlarimi esasl surette haleldar etmemesi kosulu
getirilmistiv. Huzurdaki uyusmazlikta soz konusu olan eski hak getirme (projeye
uygun hale getirme) talebinin kamu yararina aykirt olmadigi ¢ok agiktir. Malikin
¢tkarlart yani davali tarafin c¢ikarlart agisindan ise su hususlara deginmek

gerekmigtir :

Davacilarin  "eski  hale getirme" (projeye uygun hale getirme)

taleplerinin olusturabilecegi mali kiilfet, 6zellikle,

(i)  Sokiilmiis prekast kafes elemanlarimin aym renk ve sekil

kompzisyonuyla yeniden ihdast,

(ii)  Yapimin kirmiziya boyanmuis briit beton tasiyici elemanlarinin griye
boyanmasi, yesile boyanmis traverten kaplamalarin {traverten tahlili) krem

rengine boyanmasi,
(iii) Degistirilmis bazi dis dogramalarin 6zgiin malzeme ve taksimati ile

metalden imali-montaji, kalemleri ile agirlik kazanmaktadir. Biife haline
getirilmis olan sadirvan'in eski hale getirilmesi sonucunda davali Kooperatifin
yvoksun kalacagi kira geliri ise, "hukuka aykiri bir kazang" niteliginde oldugu i¢in
hesaba ithal edilmemistir. Su hususu da belirtmek gerekir ki, yesile boyanmis
traverten kaplamalarin soékiilerek bu kisimlarin yeni traverten kaplama yapilmast
yverine mevcut yesile boyanmis traverten kaplamalarin (sokiilmesi yerine) traverten

rengi taklidi krem renge boyanmasi uygun goriilmiistiir.

Bu ¢ergevede, yukarida anilan agirlikli kalemlerin (dava tarihi itibariyle)
maliyetinin mertebesi, dosyada mevcut projelere ve kesif esnasindaki tesbitlere gore.

tahminen séylece hesaplanmistir :
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Sokiilmiis prekast kafes elemanlarinin yeniden ihdast

3400 m2 x 80. 272.000 ABD Dolan Bnil beton tasiyict elemanlarimin griye
boyanmasi 8000 m2 x 25 200.000 ABD Dolar1 Traverten kaplamalarin (traverten
takliti) krem rengine boyanmast 10000 m2 x 25 250.000 ABD Dolan Degistirilmig
dis dogramalarin 6zgiin ile metalden imali-montaji. 8000 m2x 100... 800.000 ABD
Dolart Tahmini Toplam 1.522.000 ABD Dolar: Dava tarihinde | ABD Dolan yaklasik
80.000 TL olduguna gore, yaklasik 120.000.000.000TL

Bu hesapta goriildiigii gibi, yaklasik en az 1100 isyeri sahibinin olusturdugu
davali kooperatifin, her isyeri sahibine diisen ortalama mali kiilfet (dava tarihi
itibariyle)..yaklasik 120.000.000 TL olacaktir ki, davact eser sahiplerinin "eski hale
getirme" (projeye uygun hale getirme) talebinin karsilanmasi sonucunda, mali
a¢idan bir yikima maruz kalmayacagini, mali ¢ikarlarmmin agwr bir sekilde haleldar
edilmeyecegini kabul etmek gerekmistir. Sunu vurgulamak gerekir ki, yukarida
belirtilen bedel, sadece ve sadece eski hale getirme maliyetinin mertebesi
niteligindedir ve gercek bedel % 20 oraminda fazla veya eksik olarak
saptanabilecektir. Dolayisiyla, davanin kabulii halinde icra asamasinda tesbit

edilebilecek bedeller, mertebe itibariyle yukaridakine yakin olmakla beraber, kesin

bedeller farkli olabilecektir.

5) "Eski hale getirme talebenden davali kooperatifin sorumlu olup

olmadigr acisindan:

Dosyada mevcut ticaret sicili kayitlarindan, davali Koopetarif in Ana
Sozlesmesi'nin 10.maddesinin su sekilde degistirildigi anlasiimaktadir (Bkz. Agustos
1996 tarihli Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nde yayimlanmig 25.06.1996 tarih ve 1731

sayul karar).
"Madde 10-Kooeparitife ortak olabilmek igin :

1. Medeni haklar: kullanma ehliyetine gercek kisi veya 1163 sayili

Kooperatifler Kanununun 9.maddesinde sayilan tiizel kisilerden olmak

2. Site dahilinde isyeri maliki, oturma hakki sahibi, genel hizmet

tesislerinden birisinin maliki ve kiracist olmak gerekir.
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ORTAKLIGIN DEVRI VE KAZANILMASI
Madde 17-

Yeni malik bu sekilde ortaklik sifatim kazandiktan sonra eski malikin

kooperatif ortaklig ile ilgili tiim hak ve yiikiimliiliiklerini de kullanir "

Dolayisiyla, davali Kooperatifin Ana Sozlesmesi'ndeki anilan hiikiimlerden
ve sair hiikiimlerden, davali tarafin savunmalarinin aksine, kiracilarin dahi daval
kooperatifin iiyeleri oldugu anlasimaktadir ve uyusmazlhik konusu aykiriliklarin
(kiracilardan ve paylarini devretmis olan eski maliklerden kaynaklananlar da dahil)
tiimiinden mevcut kooperatif ortaklarimin, dolayisiyla davalimn sorumlu oldugu
diisiiniilebilecektir. Bu cercevede, huzurdaki dava ile Ilgili olarak, yukarida
belirlenen hususlar dahilinde nihai bir karar verilmesi halinde, bu nihai kararn,
davali kooperatifin diizenleyecegi bir olaganiistii (veya olagan) genel kurulda

zorunlu olarak benimsenmesi ve uygulanmasi gerekecektir.
Sonuc: Yukarida agiklanan hususlar ve sayilan

gerekgeler paralelinde, nihai takdir hakki tiimiiyle Sayin Mahkemeye ait

olmak tizere,

1) Uyusmazlik konusu fikri viriinlerden ilkinin, FSEK.m.2 kapsaminda bir

"mimari proje", digerinin ise FSEK.m.4 kapsaminda bir "mimarlik eseri” oldugu,

2)  Davacilarin, soz konusu "mimari proje” ve "mimarlk eseri"ne iliskin
olarak FSEK.m.lO'da deginilen sekilde '"istirak halinde eser sahibi" sifatina,
dolayisiyla "aktif dava ehliyeti"ne sahip oldugu,

3)  Uyusmazhktaki "manevi hak ihlalleri"nin, dava konusu mimarlk
eserindeki, | ve 2. bloklar arasindaki sadirvamin  ¢irkin  bir biifeye
doniistiiriilmesi, yapi mimarisinin Onemli bir égesi olan prekast kafes elemanlarinin
sokiilmiis olmasi, bir¢cok dis dogramamin ozgiin malzeme ve taksimatinin
degistirilmesi suretiyle farkli renk ve malzeme ile yeni dogramalar yapilmasi,
vapinin gri renkli briit beton tasiyict elemanlarmmin kirmiziya, bej renkli traverten
kaplamalarin ise ise yesile boyanmasi eylemlerinden olustugu;,  bu eylemlerin

timiintin, FSEK.m.l6'de belirtildigi vechile, eserin mahiyet ve hususiyetini ve ayrica
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"istirak halinde eser sahibi" sifatina sahip olan davaci eser sahiplerinin geref ve

haysiyetini bozucu nitelikte oldugu ve davacilarin "manevi ha klan" ni ihlal ettigi,

4)  Doktrinde ve yasada, fikri miilkiyetin fiziki miilkiyete nazaran onceligi
ittifakla benimsenmis oldugundan, 07.06.1995'den once de gegerli olan KMK.m.19
hiikmii  kapsaminda fiziki miilkiyet sahiplerine yani kat maliklerine taminan "eski
hale getirme"yi (yapinin mimarlik projesine uygun hale getirilmesini) talep hakkinin,
o zaman dahi fikri miilkiyet sahiplerine yani eser sahiplerine de, yorum
voluyla,  taminmasi: gerektiginden, esasen, Yiice Yargitay'in isabetli bir i¢tihadi
Birlestirme Karari'nda — "haksiz rekabet kurallari ile FSEK hiikiimleri birbirini
tamamlar niteliktedir” goriisii yer almakta olup, haksiz rekabet ile ilgili i¢ctihatlarda
"haksiz rekabet (tecaviiz) devam ettigi siirece zamanasimi islemez" denildiginden,
fikri  miilkiyetle ilgili manevi hak ihlalleri devam ettigi miiddetce zamanagsimi
stiresinin islemeyeceginin kabul edilebilecegi; Bu itibarla, 1995 yilinda 4110 sayili
vasa ile yapilan degisiklik sonucunda FSEK.m.67fson  kapsamindaki — "eski
hale getirme" (mimarlik projesine uygun hale getirilmesi) talebinin, 4110 sayili

yasa'dan énce yapilmis izinsiz degisiklikler acisindan da gegerli sayilmasi gerektigi,

5)  Davacilarin "eski hale getirme" (projeve uygun hale getirme)
talebinin, gerek "kamu yarari"ni gerekse (mertebe olarak maliyet bedeli vs...
itibariyle) "malikin menfaatleri"ni haleldar edecek nitelik ve nicelikte olmadigi,
dolayisiyla, dava konusu yapt grubunun, sokiilmiis prekast kafes elemanlarinin 6zgiin
renk ve gsekil kompozisyon uy la yeniden ihdasi, kirmiziya boyanmis briit beton
tasyict elemanlarinin griye boyanmasi, yesile boyanmis traverten kaplamalarin
(traverten takliti) krem rengine boyanmasi, degistirilmis bazi dig dogramalarin metal
malzeme ve ézgiin taksimati Ile imali-montaji suretiyle (I ve 2.bloklar arasindaki
sadirvanda dahil olmak iizere) "projeve uygun hale getirilmesi" ya da "eski hale

getirilmesi" gerektigi,

6)  Davali Kooperatifin Ana Sézlesmesi'ndeki mevcut bazi hiikiimlerden
ve sair belgelerden, davacilarin "eski hale getirme" (projeye uygun hale getirme)
talebinin  sonug¢larindan davali Kooperatifin de sorumlu oldugunun

anlasildigi,  sonug¢ ve  kamilarina  varimistir.  Sayin Mahkeme'nin yiiksek

takdirine saygi ile sunariz, 05.09.1999. (Ustiin, 2001: 63-75).
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9. ORNEK

(Bedii vasif iceren fotograflar FSEK.rn.4 kapsaminda eser sayilmakla
birlikte; koruma siiresi dolmus fotograf eserlerinin korunmayacagi, ancak, koruma
stiresi dolmusg fotograf eserlerini hakli o/arak ¢ogaltan veya yayan ya da yayimlayan
-veya yayinlayanlarin- FSEK.m,84 kapsamindaki ozel bir himaye sisteminden
vararlanabilecekleri ve TTK kapsamindaki  haksiz  rekabet  hiikiimlerine
dayanabilecekleri; FSEK.m.84 hiikmiiniin uygulanmasinda, "koruma siiresi bitmis
eserler” i¢in "hakl olarak ¢cogaltan veya yayan'in, eserin koruma siiresinin doldugu
anda, "eser sahibi" veya -o andaki- mali hak sahibinden "c¢ogaltma ve yayma"
hakkint FSEK.m.52'deki sekil kosullarina uygun olarak kesintisiz devir silsilesi
icinde devralmis olan "mali hak sahibi" oldugu; koruma siiresinin dolmasindan
sonra yapilan hak devirlerinde de FSEK.m.52'dekl kosullarina kiyasen -ancak ¢ok
kati olmamak kaydiyla- aranmasi gerektigi; koruma siiresi dolmamuis eserler igin
gecerli olan FSEK.m.68'deki "sozlesme yapilsa idi 6denecek mutad bedelin ii¢ kati
"nmi talep hakkimin TTK'da boyle bir hiikiim mevcut olmadigindan- FSEK.m.84
kapsaminda ileri siiriilmesinin - miimkiin olmadigi;, FSEK.m.84 kapsaminda,
TTK.m.58-d wuyarinca "maddi tazminat" olarak "kdar yoksunlugu 'niin veya
"miitecavizin elde etmesi miimkiin menfaatin karsiligi "nin, ayrica kosullart varsa-
TTK.m.58-e veya BK.m,49 uyarinca "manevi tazminat"in, ya da 'tecaviiziin

filen"nin..talep edebilecegine iliskin)
RAPOR 8
BEYOGLU ASLIYE TICARET MAHKEMESI SAYIN BASKANLIGINA:
BILIRKISI RAPORU
Davaci : G.. A.. A.. Limited Sirketi
Vekilleri : Av. F. L, Av. E. C.
Davalilar : 1)0O.. Yayincilik ve Reklamcilik Limited 2) E- T.
Vekilleri P Av. S. Y., Av. M. A. G.

Av. A. G.
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Sayin Mahkeme'ce. yukaridaki Bilirkisi Raporu'na uyularak, 2000/128 K.
sayt ve 16.02.2000 tarihli karar ile davamin reddine hiikmedilmis, ancak, karar

temyiz edilmemigtir.

Davanin KONUSU

Lzinsiz fotograf kullamimi nedeniyle davalilardan, 2.000.000.000 TL

tutarinda maddi ve 1.000.000.000 TL tutarinda manevi tazminat talebidir.

Bilirkisiye tevdi edilen GOREV

Sayin Mahkeme 01.02.2000 tarihli ara karari Ile ".FSEK hiikiimleri
itibariyle, davacimin mali haklarina tecaviiz olup olmadigi ve tecaviiz mevcut ise
mahiyeti ve buna gore tazmini gereken miktarin inceleme  yapilmasi'l gorevini

vermistir.
INCELEME: Sayin Mahkeme'nin 01.02.2000 tarihli

ara karart uyarinca, tiim dosya icerigi ve ekleri incelenmek suretiyle

asagida belirtilen hususlar saptanmigstir.

1) Davaci vekili 11.11.1999 tarihli dava dilek¢esinde ve diger dilek¢elerinde
(6zetle), davact tarafindan 1991 ve 1992'de yayimlanmis olan Beyoglu 1930 adli
eserde yer alan fotograflarla ilgili olarak, bu fotograflarin "eser sahibil' olan
merhum S. G..1n esi ile 18.07.1997 tarihli (iki yillik) bir s6zlesme yapilarak, S. G./in
Beyoglu 1930 adli kitabimin 3.baskisimin (ve sozlesme siiresi iginde kitabin baskist
titkendigi takdirde yem baskilarin) yapimasi i¢in mutabik kalindigimi ve boylece
1997"de 3 baskisimn yapildigini, davalilarin ¢ikardigi Beyoglu Beyoglu Iken adli
kitapta ise. Beyoglu 1930 adli eserde ye alan fotograflardan 11 tanesinin kopya
edilerek, izinsiz kullanildigini ve fotograflar esligindeki bazi agiklamalarin izinsiz
aktarildigimi, bu nedenle, Beyoglu 1930 adli eserin satislarinda Onemli bir diisiis
oldugunu ve davalilarin haksiz kazang sagladigini, eserin yayimlanma tarzimin eser
sahibinin seref ve itibarini diistirecek mahiyette olmasi halinde manevi haklarin ihlal
edildiginin FSEK.m.l4'dc belirtildigini. .. ileri siirerek, FSEK.m.68 uyarinca "rayi¢
bedelin ii¢c kati olarak 2.000.000.000 TL tutarinda maddi "ve FSEK/MK.m.24-
BK.m.49 uyarinca 1.000.000.000 TL tutarinda manevi., tazminatin, hukuka aykiri
eylem tarihi olan Ekim 1998'den itibaren yasal faizi ile birlikte, davalilardan
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miiteselsilen tahsilini, haksiz tecaviiziin durdurulmasini ve onlenmesini, hiikiim

oOzetinin ti¢ biiyiik gazetede yayimlanmasini., talep etmektedir.

2) Davali vekili 07.12.1999 tarihli cevap dilekgesi ve diger dilekgeleriyle
(Ozetle), davamn bir yillik zamanasimi siiresinden sonra acilmis oldugunu. davaci
tarafindan yayimlanan kitaplarda copyright vs. sekilde hi¢hir wuyar: notu
bulunmadigini, davaci ile fotograf sanat¢isi merhum S. G..'in arasinda yapilan
sozlesme'nin FSEK.m.52'deki "devredilen mali haklarin ayri ayri gosterilmesi”
kosulunu icermedigini, esasen dava'min, anilan sozlesme'deki iki yillik siirenin
dolmasindan sonra agildigim, davalilardan E. T."in (H. grubunda c¢alisirken)
merhum S. G."den pek ¢ok fotograf satin aldigini veya kendisine hediye edildigini,
davalilarca yayimlanan kitaptaki 10 adet fotografin da bunlardan oldugunu, anilan
fotograflarin baska eserler kapsaminda da yayimlandigini ve FSEK.m.35 uyarinca
bunlardan yararlanilabilecegini, Beyoglu Beyoglu Iken adl kitabin sadece 1000 adet
olarak basildigint ve bunlardan sadece 600 adet kitabin satilmis oldugunu, bu kadar

cliz'i bir rakamin davacit'yvi etkilemeyecegini, manevi bir zararin da soz konusu

olmadiginu., ileri siirerek, davanin reddini talep etmektedir.

3)  Davaci taraf, delil  olarak, 11.11.1999 tarihli  dava
dilek¢esinde ve 14.12.1999 tarihli dilek¢ede, davaci'va ait Beyoglu 1930 ve
davalilara ait Beyoglu Beyoglu Iken adli kitaplar, bunlardaki fotograflarla
ilgili karsilastirmall liste, S. G. ile yapilan sozlesme, davaci sirket'e ait ISBN kaydi,
taraflara ait defter kayitlan, taraflarin mali ve igtimai durumu, bilirkisi incelemesi,

tanik beyanlari ve diger tiim kanitlara., dayanmaktadir.

4)  Davali taraf, delil olarak, davaci tarafindan yayimlanan 1. ve
2.baski kitaplarinda copyright uyarisimin  bulunmamasi, S. G..'in  fotograflarin
iceren, Istanbul Ansiklopedisi, Tarih Vakfi, Istanbul, Tarih ve Toplum dergileri,
duvar takvimi, Cumhuriyetin 75. Yili Albiimii, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu
Yayinlar, bazi orijinal fotograflar., bilirkisi incelemesi, tanik beyanlari, sair tiim

"delil"e dayanmaktadir.

DEGERLENDIRME : Bu gergevede, tiim dosya igerigi ve ekleri

paralelinde varilan sonuglar asagidaki sekilde degerlendirilebilecektir :
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1) Bir "eser"in varhgi acisindan :

Yargitay kararlarina gore, FSEK kapsamindaki bir uyusmazlikta dava
konusu fikri tiriiniin "eser"” niteligi tasiyip tasimadigi re'sen arastirdmalidir. Nitekim

I

konu ile ilgili bir Yargitay Kararinda "..yasanin isminden de anlasildigt vechile bu
yvasanin uygulanabilmesi igin ortada kisinin yarattigi bir eserin mevcut olmasi
gerekmektedir*1 denilmektedir 6. Herhangibir fikri iiriiniin "eser" olarak kabul
edilebilmesi icin, doktrinde de benimsendigi gibi, iki ayri kosulun birlikte varligina
ihtiya¢ vardwr 7. Bunlardan ilki "objektif kosul”, digeri ise "siibjektif kosul" olarak
adlandirilmaktadir. Fotograf eserlerini de kapsayan "giizel sanat eserleri” igin ise,

FSEK.m.4'de belirtildigi vechile, ayrica "bedii vasfa sahip olma" seklinde bir "ek

kosu | "u n da varligi re'sen aranacaktirs.

Merhum S.G..'in dava konusu 11 adet fotografi incelendiginde, bunlarin
"rutin” nitelikte olmadigi ve tiimiin "bedii vasif icerdigi sonucuna kolayca
varilabilecektir.  Dolayisiyla, dava  konusu  fotograflarin  FSEK.m.4.f.1.b.S
kapsamindaki "fotografik eserler” kapsaminda oldugu sonucuna varimustir. Bununla
beraber, sozkonusu fotograflarin -en geg¢-1930 yilinda alenilestikleri tartismasiz
olduguna gore, 1995'de FSEK'de 4110 sayili yasa ile yapilan degisiklikten onceki,
(eski) FSEK.m.29'daki

"El isleri, kiigiik sanat eserleri, fotograf ve sinema eserleri i¢in koruma
stiresi aleniyet tarihinden itibaren 20 yildir" hiikmii nedeniyle, dava konusu
fotograflarin "koruma siiresi” dolmus bulunmaktadir. Dolayisiyla, dava konusu
fotograflar, FSEK.m.84 kapsaminda himaye edilecekler, ancak bu himaye FSEK'deki

tiim hiikiimlerden yararlanilmas: anlamina gelmeyecektir.
2)Davacinin dayanabilecegi "yasa maddesi' acisindan :

Huzurdaki wyusmazhikta davaci taraf, sadece FSEK.m.84.f.1-2'deki "Bir
isareti, resmi veya sesi, bunlari nakle yarryan bir alet iizerine tesbit eden veya ticari
maksatlarla HAKLI OLARAK COGALTAN yahut YAYAN kimse, aymi isaretin,
resmin veya sesin 3'iincii bir kisi tarafindan AYNI VASITADAN faydalaniimak
suretiyle COGALTILMASINI veya YAYILMASINI menedebilir. Tecaviiz eden tacir
olmasa bile birinci fikra hiikmiine aykirt hareket edenler hakkinda HAKSIZ
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REKABETE miiteallik hiikiimler uygulanir” hiikiimlerine istinat edebilecektir.
Dolayisiyla, davact tarafin, sadece "eser niteligindeki fikri iiriinler" veya "koruma
stiresi dolmamug eserler" icin gecerli olan FSEK.m.68 uyarinca "sozlesme yapilsa idi

odenecek mutad bedelin ii¢ kati"dir. Talep etmesi miimkiin degildir.
3) Davacinin aktif dava ehliyeti acisindan :

Dava konusu fotograflarin "eser" niteligine sahip oldugu, ancak koruma
stiresinin dolmus oldugu., yukarida belirtilmis idi. FSEK.m.84 hiikmiiniin "eser
niteliginde olmayan fikri tirtinler" yaninda "koruma siiresi bitmis eserler"” icin de
gegerli oldugu (FSEK.m.84'in de "Haksiz Rekabet" seklindeki ayni alt-boliim bashig
altinda  yeraldigi) FSEK.m.83.f.3'deki ifadelerle belirlenmis bulunmaktadir.
FSEK.m.84 hiikmii uygulamasinda, "koruma siiresi bitmis eserler" ig¢in "hakli olarak
cogaltan veya yayanin, ya "eser sahibi" ya da, eser sahibinden "¢ogaltma ve yayma"
hakkini FSEK.m.52'deki sekil kosullarina uygun olarak kesintisiz devir silsilesi
icinde devralan "mali hak sahibi" oldugu., benimsenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla,
dava konusu fotograflar (ornegin) "koruma siiresi dolmus eser” niteliginde
oldugundan, davaci sirket'in huzurdaki davayr agabilmesi igin, eser sahibi S. G..'den
"cogaltma ve yayma haklari"m FSEK.m.52'deki sekil kosullarina uygun yapilmis bir
"devir belgesi" ile devralmis olmasi gerekecek "; ancak, munzam kosul, koruma
stiresi dolmamig eserlerde oldugu kadar kati sekilde aranmayacaktir; ¢iinkii,
sozkonusu koruma, esas itibariyle, FSEK hiikiimlerinden degil, TTK veya BK
kapsamindaki "haksiz rekabet" hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
davact sirket ile eser sahibi S. G. arasinda imzalanan 18.07.1997 tarihli belgedeki
"Yayinci, S. G..'in 'Beyoglu 1930" adli kitabimin 3.baskisint yapacaktir.. Kitap 1500
adet basilacaktir.. Bu sozlesme iki yil i¢in gecerlidir" seklindeki belirli tahditler
iceren ifadelerin FSEK.m.52 uyarinca yeterli oldugum kabul etmek gerekmistir.

Dava konusu fotograflarin, baska dergi ve kitaplarda, eser sahibi ile
"sozlesme" yapmamis iciincii kisilerce de yayimlanmis olmasi, davaci'nm
FSEK.m.84 anlamindaki  "hakli olarak ¢ogaltan ve yayimlayan" sifatim
etkilemiyecektir, ¢iinkii, anilan kigiler ile eser sahibi arasinda yapilmis bir sézlesme
olmadig1 halde, davaci ile eser sahibinin varisi arasinda 18.07.1997 tarihli gegerli

bir sézlesme mevcuttur. Dava tarihinde, davaci ile eser sahibinin varisi arasinda
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yapilan sozlesme'nin iki yillik siiresinin dolmus olmasi da, davaci'nin FSEK.m.84'den
kaynaklanan haklarini talep etmesine engel olusturmamaktadir; ¢iinkii, bu siirenin
dolmasi sadece davaci'min yeni baski yapabilmek icin tekrar izin almasin (belki)

gerektirebilecektir.

Sunu eklemek gerekir ki, davali taraf, kendilerinde anilan fotograflarin
orijinalleri oldugunu Ileri siirmekle birlikte, dosya igeriginde bunlara rast
lamilamamistir. Buna karsin, davaci tarafindan dosyaya sunulan Beyoglu 1930
kitabinin son sayfasinda, kitap icerigindeki fotograflarin, eser sahibi S. G. tarafindan
cekilen "cam negatifler"den olusturuldugu belirtilmekle olup, bu kitaptaki
fotograflarin teknik kalitesi de, davalilarin Beyoglu Beyoglu Iken adli kitabindaki
fotograflarla kiyaslandiginda, bu hususu dogrulamaktadir.

Dolayisiyla, huzurdaki davada, dava konusu fotograflart FSEK.ni.84
anlaminda "hakli olarak ¢ogaltan ve yayan"in davaci sirket oldugunu ve davact

sirketin "aktif dava ehliyeti"ne sahip oldugu sonucuna varilmistir.

4)Davaci'min talep edebilecegi maddi ve manevi tazminat "'bedellerinin

tayini agisindan :

Yukarida da belirtildigi gibi, dava konusu fotograflar "eser" niteliginde
olmakla beraber, koruma siiresi dolmus oldugundan, davaci tarafin. koruma siiresi
dolmamis eserler icin gegerli olan FSEK.m.68 uyarinca "sozlesme yapilsa idi
odenecek mutad bedelin ti¢ kati"ni talep etmesi miimkiin degildir. Bununla beraber,
davact sirket, TTK.m.58-d uyarinca "maddi tazminat" olarak "kar yoksunlugu" veya
"miitecavizin elde etmesi miimkiin menfaatin karsiligi'm, (kosullan varsa) TTK.m.5§-
e veya BK.m.49 uyarinca "manevi tazminat" talep edebilecektir. Ancak, davaci'nin
talep edebilecegi "hederin hesaplanabilmesi i¢in, HUMK.m.75 kapsaminda davact
tarafa, "maddi tazminat" olarak "kar yoksunlugu "n u mu, yoksa "miitecavizin elde
etmesi miimkiin menfaatin karsiligini mi talep ettiginin, ayrica, "manevi tazminat"
talebini hangi nedenlere Istinat ettirdiginin  aciklattirilmas:  gerekmektedir.
FSEK.m.78 kapsamindaki "hiikmiin ilam" talebi agisindan ise, davaci'min hukuki

yarart oldugu kabul edilmelidir.
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Sonuc¢ . Yukarida agiklanan hususlar ve sayilan gerekgeler

paralelinde, nihai takdir hakki tiimiiyle Sayin Mahkemeye ait olmak iizere,

a) Uyusmazlik konusu fotograflarin, "rutin” olmadiklart ve "bedii vasif”
icerdikleri asikar olmakla, FSEK.m.4.f.1.b.5 kapsaminda "fotografik eser” sayildigi,
ancak (eski) FSEK.m.29 uyarinca 20 yillik koruma siirelerinin dolmus oldugu,

b) Bununla beraber, davaci tararmm davasini, FSEK.m.84'de istinat
ettirebilecegi,; ancak, "eser" olarak koruma siiresi dolmus olan dava konusu 11 adet
fotograf igio, davaci'mn (sadece "koruma siiresi dolmamisl' eserler igin gegerli
olan) FSEK.m.68 uyarinca "séz/esme yapilsa idi istenebilecek mutad bedelin ii¢

kati"m talep edemiyecegi,

c¢) FSEK.m.84 kapsaminda "koruma siiresi dolmus eserler” icin agilan
davalarda, FSEK.m.84'deki "hakli olarak ¢ogaltan ve yayan"in, eser sahibinden mali
haklan, kesintisiz  bir devir silsilesi icinde, FSEK.m.52'deki sekil kosullarin
iceren  "devir belgesi" ile devralan "mali hak sahibi" veya (bizatihi) "eser sahibi"
oldugu benimsenmekle beraber, béoyle bir durumda, FSEK.m.52'deki "munzam

kosulun (biiyiik bir titizlikle) ¢ok kati olarak aranmasina gerek olmadigi,

d) Bu itibarla, davaci ile eser sahibi arasinda imzalanan 18.07.1997
tarihli belgedeki "Yayinci, S. G..'in 'Beyoglu 1930' adli kitabimin S.baskisini
yapacaktir..  Kitap 1500 adet basilacaktir.. Bu sozlesme Iki yit icin gecerlidir"
ifadelerinin  FSEK.m.52 uyarmnca yeterli oldugu; dolayisiyla, huzurdaki
uyusmazlikta,  koruma  siiresi dolmus  dava  konusu fotograflar1  "hakl

olarak ¢ogaltan ve yayimlayanim davaci sirket olarak kabulii gerektigi,

e)  Dava konusu fotograflarin, baska dergi ve kitaplarda, eser sahibi
ile"sozlesme" yapmamus iigiincii kisilerce de yayimlanmis olmasimin, davaci'nin
FSEK.m.84  anlamindaki  "hakli  olarak  c¢ogaltan  ve yayimlayan" sifatini
olumsuz olarak etkilemiyecegi;, dava tarihinde, davaci ile eser sahibinin varisi
arasinda yapilan sozlesme'nin iki yillik siiresinin  dolmug olmasinin, davaci'nin
FSEK.m.84'den kaynaklanan haklarint talep etmesine engel olusturmadigi; bu
stirenin dolmasinin sadece davaci'min yeni baski yapabilmek icin tekrar izin almasini

(belki de) gerektirebilecegi,
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f) Bu cercevede, davaci sirket'in, FSEK.m.84 hiikmiiniin atifta bulundugu
(haksiz rekabet kurallarindan) TTK.m.58-d uyarinca "maddi tazminat" olarak "kar
yvoksunlugu" veya "miitecavizin elde etmesi miimkiin menfaatin karsiligi'nt ve ayrica,
(kosullart varsa) TTK.rn.58-e uyarinca "manevi tazminat" talep edebilecegi; ancatk,
davaci'mm talep edebilecegi '"tazminat bedelleri"nin hesaplanabilmesi icin,
HUMK.m.75 kapsaminda davaci tarafa, "maddi tazminat" olarak TTK.m.58-d
uyarinca, "kar yoksunlugu'"nu mu, yoksa "miitecavizin elde etmesi miimkiin
menfaatin karsithigi"m mi talep ettiginin, ayrica, TTK.m.58-e uyarinca ileri siirdiigii
"manevi tazminat" talebini hangi nedenlere istinat ettirdiginin agiklattirilmasi
gerektigi; FSEK.m.78 kapsamindaki "hiikmiin ilani" talebi agisindan ise, davaci'nin

hukuki yarari oldugu, sonug ve kumlarina varilmistir.

BILIRKISI

Hukuk¢u Nihat ARYOL Yargitay Onursal Uyesi

Sayin Mahkeme'nin yiiksek takdirine sayg Ile sunariz. 24.05.2000

BILIRKISI Yiicel GUNSEL Yeminli Mali Miisavir

BILIRKISI Dr.Giirsel USTUN (MU) Hukuk¢u (IU)- Ins. Y.Miili. (ITU)...
(Ustiin, 2001: 88-95).

10. ORNEK

"Davaci vekili miizayedecilikle istigal eden davali sirket kataloglarinda yer
alan resimlerin miivekkilinin murisi H. Vecit Bereketoglu'nmun resimlerinin taklidi
oldugunu, murisin resminin izinsiz ¢ogaltilip satisa sunarak, davali eyleminin FSEK
14, 16 maddelerine aykirilik nedeniyle manevi, 68. maddeye aykiriliktan dolayr mali
haklara tecaviiz olustugunu ileri siirerek, iki ayri resimden dolayt asil ve birlestirilen
ek davada toplam 10 milyar lira manevi ve 6.720.000.000-lira maddi tazminatin re-

eskont faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, iddiamin iligkin bulundugu resimlerin dava disi1 kisilerden
konsinye teselliim fisi ile alindiklarini, orijinal olduklarina dair uzman raporu

alindigini, miizayedede satilamaymca 19.04.1999 ve 07.05.1999 tarihlerinde ayni
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kisilere iade edildiklerini, husumetin o kisilere yoneltilmesi gerektigini savunarak,

davann reddini istemistir.

Mahkemece, sunulan kanitlara ve bilirkisi raporlarina dayanilarak, davaci
murisine ait 'Barbunya Baliklari' resminin Izinsiz kopyasimin davali tarafindan
cogaltilip, satisa sunuldugu ve bu eylemin FSEK 14, 15 ve 16 maddelerine aykirilik
olusturdugu gibi, 70/1 maddesi uyarinca da manevi tazminat gerektirdigi, davalinin
bu resme bictigi degerin ii¢ kati olan 6 milyar lira maddi, 3 milyar lira manevi ve
MK 24/a BK 49'a gore 300.000.000-lira manevi tazminat tayininin uygun olacagi
davact murisine ait olmayan 'Peyzaj' adli resim altina davact murisinin Imzasinin
sahte olarak atildigi, bundan dolayr davacinin FSEK 68 ve 70. maddeleri anlaminda
mali ve manevi haklar ¢ignenmese de MK 24/a, ve BK 49. maddeleri uyarinca
(300.000.000) lira manevi tazminat taktiri ve MK'nun 24a/2 maddesince de
(240.000.000) lira maddi tazminat tayini gerektigi gerekcesiyle, davanin kismen
kabulii ile (3.600.000.000) lira manevi ve (6.240.000.000) lira maddi tazminatin
serginin gerceklestigi 04.04.1999'dan itibaren reeskont faiziyle birlikte davalidan

tahsiline karar verilmistir.
Karari, davali vekili temyiz etmistir. (Suluk ve Orhan, 2005: 123).

11. ORNEK

Eser niteligindeki resimlerin izinsiz olarak gazetelerde yayimlanmasi hak

ihlalidir:

"Davaci vekili, "Geng Cumhuriyet, Gen¢ Cumhurbaskani” isimli tablo
eserinin miivekkili ressama ait oldugunu, eser sahibinin izni alinmaksizin, ismi de,
belirtilmeden ayrica biitiinliigii de, bozularak davali sirkete ait Radikal Gazetesi'nin
29.10,1996 tarihli niishasinda yayinlandigini, Noterden gonderdikleri uyart ile
hukuka aykiriligin giderilmesini istediklerini bu kez 30.08.1997 tarihinde Milliyet
Gaczetesinde izinsiz ve degistirilerek yeniden yayinlandigini davacinin eyleminin
FSEK.na aykirt oldugunu ileri siirerek, fazlaya ilisen haklart sakli olmak iizere
500.000.000.- lira maddi ve 250.000.000.- lira manevi tazminatin davalilardan

miiteselsilen tahsilini talep ve dava etmistir.
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Davalilar vekili, miivekkil Yesim Denizel'in davali sifatt bulunmadigini,
Atatiirk resimlerinin kamuya mal oldugunu, dava konusu resmin 15 yil once
alenilestigini, istenen tazminatin fahis oldugunu savunarak, davanmin reddini

istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanmitlara gore, dava konusu
resmin eser oldugu ve davali tarafin kusurlu olarak, eserin biitiinliigiinii bozdugu ve
eser sahibinin adi belirtilmeden gazetede yayinladigi boylece davacimin mali ve
manevi haklarina tecaviiz ettigi, bilirkisi raporunda belirtildigi gibi FSEK.nun 68/1
.maddesinin uygulanmasi gerektigi ve belirlenen 500.000.000.- lira maddi tazminatin
uygun goriildiigii, davalilardan Yesim Denizel Bediik'iin sorumlu yazi isleri miidiirii
olmadigimin anlasildigr gerekgesiyle, davali Yesim Denizel Bediik hakkindaki
davanin husumet nedeniyle reddine, 250.000.000.- lira manevi ve 500.000.000.- lira
maddi tazminatin diger davalilardan tahsiline, FSEK.nun 67/1 .maddesi uyarinca
eserin aslimin ayni gazetede aymi biiyiikliikte yayinlanmasina, karar ozetinin
Tiirkiye'de yayinlanan davali gazete ile esit tirajli gazete yayinlanmasina karar

verilmistir.

Karari, davalilar Simge Yayincilik AS. ve Salim Alparslan vekilleri temyiz

etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina gore davalilar Simge AS. ve Salim Alparslan

vekillerinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir".

(11. HD, 01.05.2000, E. 2000/2692, K. 2000/3682.). (Suluk ve Orhan, 2005
118).

12. ORNEK

Yargitay'in oniine logolarla ilgili ve marka mevzuatiyla baglantili bir olay

gelmis, ancak Yargitay sorunu esastan ¢ozecek sekilde bir karar vermemistir:

"Davaci vekili, miivekkiline ait amblem-logo'nun 1993 yilinda davaliya
teslim edildigini, davalimin FSEK hiikiimlerine gére miivekkilinin hak sahibi oldugu

amblem-logo'yu izin almaksizin 36 ayri marka olarak tescil i¢cin TPE'ye
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basvurdugunu, davali hakkinda FSEK.den dogan haklar icin aym mahkemede
2001/891 esas sayili marka basvurularimin  ve islem goren markalarin
hiikiimsiizliigiine, dava sonuna kadar markalarin tescilinin durdurulmasina karar

verilmesini talep ve dava etmigstir.

Davali vekili, davacimin hiikiimsiizliik davast acabilme kosulu olan hak
sahipligi sartimin gerceklesmedigini, basvurusu yapilan markalarin bir kisminda
amblem-logonun yer almadigini, miivekkilinin markalarinda yer alan amblem-
logonun FSEK. bakimindan "eser" niteliginde olmadigimi, BK. 355 vd. maddeleri
(istisna akdi) uyarinca sahibinin miivekkili oldugunu, davali ile yapilan sézlesme
tarihinde yiiriirliikte olan FSEK 1. madde hiikmii uyarinca "estetik" degere sahip
olmadigini, siparis ile imal edildigini, miilkiyet hakkina sahip olunan logonun marka
olarak tescilinde usulsiizliik bulunmadigimi, davacimin agtigi 2001/891 E sayili
dosyanin bekletici mesele yapilmasi gerektigini savunarak, davamn reddini talep

etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamindan, dava dilekgesi ile
36 adet bagvuru ile ilgili talepte bulunuldugu halde 25.02.2002 tarihli dilekge ile 13
adet markaya indirgendigi, soz konusu marka basvurularinin heniiz tescil edilmedigi
ve inceleme asamasinda bulundugu, ortada heniiz 556 sayili KHK'nin 1. maddesi
anlaminda tescil edilmis marka bulunmadig1 gerekgesiyle davamin reddine karar

verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde
degildir”.

(11. HD, 03.03.2003, E. 2002/9464, K. 2003/1754)

Bu kararin isabeti tartismaya agiktir. Her seyden dnce, davact logolarin
kendine ait oldugunu iddia etmigtir. Davali vekili ise bunu kabul etmis
gortinmektedir. Yani logolarin davaciya ait oldugu hususunda bir ihtilaf

bulunmamaktadir. Bu durumda logolarin FSEK anlaminda eser olup olmadiginin
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tartisilmast gerekirdi. Ikinci olarak, karardan anlasildigi kadariyla davali siparis
usuliiyle logolart davacrya yaptirmistir. Diger bir deyisle, davact ile davali arasinda
bir istisna (eser) sozlesmesi bulunmaktadr. Logolar marka seklinde siparis edildiyse
artik Yargitay''n miistakar kararlarina goére mali hak sahibi davali oldugu igin,
davaci FSEK'e dayanarak bir talep ileri siiremez. Eger logolar baska bir amag igin
siparis edildiyse FSEK m. 52 baglaminda davalimin bu logolari marka olarak
kullanmasi miimkiin degildir. Ancak kararda bu hususlar tartisilmadan, diger bir
deyisle ihtilaf FSEK baglaminda tartisilmadan marka, bagvuru asamasinda oldugu
gerekgesiyle dava reddedilmistir. (Suluk ve Orhan, 2005: 119).

13. ORNEK

Yargitay baska bir kararda grafik tasariminin eser olduguna

hiitkmetmistir:

"Davaci vekili, miivekkilinin figiiratif reklam grafiginin sahibi oldugunu, bu
hususun mahkeme karariyla da sabit bulundugunu, davalinin miivekkiline ait bu
eseri izinsiz kullandigini daha once acilan davamin lehlerine sonuglandigini, buna
ragmen tecaviiziin ref-i men’ine  FSEK’nun 70/1 inci  hiikmii geregince
5.000.000.000TL. manevi ve 1slah edilen kisimda dahil olmak tizere FSEK 'nun 68.
maddesi  uyarmca 6.435.000.000TL.  maddi tazminatin davalidan tahsiline
mahkeme kararinin gazetede ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davall
vekili tesbit dosyalarindan acgikca anlasilacagr iizere miivekkilinin is yerinin
duvarinda  bulunan kadin figiiriiniin farkh oldugunu tecaviiz teskil etmedigini
davact figiiriiniin  ozgiin olmadigimi  kartvizit ve diger basili evraklarda

kullanilmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece idda, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi
raporuna gore davaciya ait eser niteliginde bulunan grafik tasarimina davalinin
izinsiz kullamim suretiyle  tecaviizde bulundugu davacini tecaviize son verilmesi
konusunda ihtar ¢ektigi 7 giinliik siire tanindigr gerekgesiyle davamin kabuliine
6.435.000.000TL. maddi 5.000.000.000TL manevi tazminatin 11.11.2000 tarihinden

isleyecek yasal faiziyle davalidan tahsiline, garfik tasarimlarin bulundugu tiriinler
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ve tamitim vasitalarimin toplatilmasina el konulmasina hiikiim ozetinin gazetede

ilamina karar verilmistir. Karari davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast icerisindeki  bilgi ve belgelere mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilipp  degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykiwrr bir yon bulunmamasina gére davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde
degildir”.

(11.HD,18.03.2004,E.2003/11013,K.2004/2683) ...( Suluk ve Orhan, 2005:
120).

14. ORNEK

Baska bir olayda ise minyatiir eserler bakimindan ilk derece

mahkemesinin vermis oldugu karar HUMK 'un 193. maddesine takilmistir:

"Davaci vekili, davalimin miivekkiline ait ozgiin tasarimlar: taklit ederek
minyatiir eserler iiretip pazarlandigim ileri siirerek, FSEK'te diizenlenen haklara
tecaviiziin tespitini ve onlenmesini maddi ve manevi tazminatin davalidan tahsilini

talep ve dava etmistir.
Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, haksiz rekabetin tespit ve onlenmesine, maddi tazminat

isteminin tamamen, manevi tazminat isteminin kismen kabuliine karar verilmistir.
Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Davanmin agildigi istanbul Asliye 4. Ticaret Mahkemesi'nin 16.02.2001
tarihli nihai karan ile dava dosyasimin (karan temyiz edilen) Istanbul Fikri ve Sinai

Haklar Hukuk Mahkemesine "gonderilmesine" karar verilmistir.

Ne var ki, bu karar teblige ¢ikariimamis, dolayisiyla kesinlestirilmemis,
taraflardan birinin bagvurusu beklenilmemis, dosya bir miizekkere ile karar
miiteakip mahkemece kendiliginden gonderilmis, bir baska anlatimla dosya,
HUMK'nun 193. maddesine uygun sekilde istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk

Mahkemesine gelmemistir.
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Oysa, dosyayr gonderen Ticaret Mahkemesi ile dosyanin gonderildigi Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesine arasindaki iliski, gorev iliskisi olup, belirtilen

vasa maddesi hiikmiindeki usuliin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumda, dava dosyast usuliine uygun suretle kendisine intikal
ettirilmeyen mahkemece, esas kaydina bu yonde megruhat verilip, kapatilarak
dosyanmin gorevsizlik karar:t veren mahkemeye iadesine karar verilmek gerekirken,
davaya bakilarak, yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, kararin

davalilar yararina bozulmasi gerekmistir".

(11. HD, 27.02.2003, E. 2002/11291, K. 2003/1646) ...(Suluk ve Orhan,
2005: 114).

15. ORNEK

Yargitay bir kararinda, ilaclarin reklamu icin cekilen fotograflarin eser

niteliginde olduguna hiikmetmistir:

"Davact vekili, davaci sirketin 1989 yilinda firmalarinin reklam ve tanitimi
amaciyla muhtelif ilaglarin ozel olarak dizaymi suretiyle orijinal bir fotograf
hazirlatip, bunu davalilara ait 6zge Basin Yayim ve Tanitim'a verdigini, davalilarin
her yil diizenli olarak hazirlayip yayimladiklar: Vademercum Modern ilag
Rehberi'nde yayimlandigini, aymi fotografi reklam ve tamtimda kullandiklarin,
davalilarin 1993 yilinda, davacilardan izinsiz alarak aym fotografi aymi ilag
rehberinde Yeni Baskent Ecza Deposu'nun tamitim amaciyla kullandigi, davaciy
maddi ve manevi zarara soktuklarini, bu nedenle davalilarin tecaviiziiniin tespit ve
men'ini, fazlaya dair haklari sakli kalarak 15.000.000 TL maddi, 10.000.000 TL
manevi, davalilarin haksiz kazancindan dolayr 2.000.000 TL tazminatin davalilardan

miiteselsilen tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, soz konusu fotografin bir sanat eseri olmadigini, davaci
sirketi ¢agristrmadigini, fotografin davacimin iiriin olmaywp, kendi goriisleri
dogrultusunda hazirlatildigini, fotografta kullanilan ilaglarin TAMC, Merkez
Kontuan, Welcome adli firmalarca ithal edilmekte ve Tiirkiye ¢capinda 50'den fazla
depoca ve Yeni Baskent Deposu'nca satildigini, bu nedenle davamin reddini

savunmugstur.
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Mahkemece, iddia, savunma ve dosya icerisindeki yazilara gére, dava
konusu filmlerin, davaci firmaya ait fiyat kitap¢iginda kullanildigini, baskilarda
kullamilan film ve baskilarin ger¢ekten Cankaya Eczacilik deposunun imaji haline
gelebilecek nitelikte oldugunu, ayrica tamamen yurt disinda imal edilen iiriinlerle
Tiirkive ve diinya ¢apinda pazarlanan iiriinlerin isim ve gsekillerinin belli
gortintiilerle filme alinip tanmitimi amac¢h kullanildigini, bu filmin baskas: tarafindan
kullanmilmasinin telif hakkina tecaviiz oldugunu, davacimin maddi manevi tazminat
hakkt oldugu gerekgesiyle, davacimin fotograflarina davalilarin tecaviizlerinin
varligimin tespiti ve men'ine 15.000.000 TL maddi, 1.800.000 TL haksiz kazang
tazminati, 5.000.000 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren %30 faizi ile

birlikte davalilardan tahsiline karar verilmistir.
Karari, davalilar vekili temyiz etmigtir. (Suluk ve Orhan, 2005: 107).

16. ORNEK

Fotograf eserinin izinsiz olarak gazetede yayimlanmast hak ihlalidir.
Yargitay'in bu yondeki kararlar istikrara kavusmustur. Fotograf eserinin daha
once baska bir mevkutede yayimlanarak alenilesmis olmast ihlale engel degildir.
Bu durumda Basin Kanununun ilgili hiikiimlerine dayanmak da miimkiin

degildir. Ornekler:

"Davaci vekili, miivekkili sirketin, dava dist 'Getty Image' Limited Sirketinin
lisans sozlesmesi uyarinca miimessili oldugunu, buna gére miilkiyeti bu sirkete ait
fotograf ile bunlardan iiretilmis Dia'larin T.C. dahilinde tamitilmasi, ¢ogaltilmasi ve
yvaymlanmasi amaciyla kiralanmast yetkisinin miivekkiline ait oldugunu, davalinin
20.02.2001 tarihli gazetesinde izinsiz olarak bu resimlerden yayinlandigini ileri
stirerek mali haklarina tecaviiz nedeniyle FSEK 70. maddesi uyarinca 142.155.000
TL nin en yiiksek iskonto faizi ile davalidan tahsilini talep etmigtir. Davali vekili,
sozkonusu fotografin daha once baska bir mevkutede yaymnlanmis olmasi nedeniyle
FSEK 7. madde uyarinca alenilestigini, aleni eserin yayimlanmasinda usulsiizliik
bulunmadigini, talep edilen miktarin hangi esaslara gore belirlendiginin agik

olmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Karart davali vekili temyiz etmistir.

321



Dava dosyast  icerisindeki bilgi ve balgelere  mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykwrt bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz imtiyazlari yerinde
degildir.”

(11.HD,10.03.2003,E.2002/9916,K.2003/2108)

"Davaci vekili, miivekkilinin yurt disinda mukim 'Getty Images Limited’
unvanl sirketin temsilcisi bulundugunu, bu sirkete ait sanat fotografi ve bunlarin
Dia'larimin pazarlanmast ve kiralanmasi isini yaptigim, kataloglarinda yer alan iki
adet fotografin davali tarafindan izinsiz olarak Yeni Bin Yil Gazetesi'nin 22.09.2000
ve 24.11.2000 tarihli sayilarinda yayinlandigim, mali haklarina tecaviiz ettigini iddia
ederek, 216.258.674.-TL. Yasal faiziyle davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve

dava etmistir.
Davali vekili, haksiz ve yersiz agilan davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi
raporuna gore, davalimin izin almadan yayin yaptigit 4630 sayili Yasa'mn 22, 23, 68
ve 70 nci maddeleri uyarinca davacimn tazminat talep hakki dogdugu gerekgesiyle
davamn kabuliine, 216.285.674.-TL.nin yasal faiziyle davalidan tahsiline karar

verilmistir.
Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin asagidaki bent kapsami disinda

kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

Hiikmiin HUMK. nun 438/7inci maddesi uyarinca diizeltilerek onanmast

cihetine gidilmistir.”
(11.HD,18.02.2003,E.2002/8817,K.2003/1262)

"Davaci vekili, bu ve birlesen davada, miivekkilinin Tiirkiye temsilcisi
bulundugu Getty Images Limited unvanli sirkete ait fotograflarin davali gazetesinin

cesitli tarihli baskilarinda izinsiz olarak kullamildigim, bu hususta miivekkilce
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diizenlenen ve davaliya tebligi edilen faturalara itiraz edildigini ileri siirerek toplam

(703.788.772) TL.min yasal faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalr vekili, davacumin aktif husumet ehliyetinin bulunmadigini. Basin
Kanunu'nun 15. maddesi uyarinca 24 saatlik yasak siiresinin gectigini, FSEKnun 36.
maddesi uyarinca alinti serbestligi bulundugunu, talep edilen meblagin fahis

oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davaciya
ait ve giizel sanat eserli kategorisine giren dialarini davali sirkete ait gazetede cegsitli
tarihlerde izinsiz olarak yayinlandigini, talep edilen tazminatin emsallerine uygun
oldugu gerekcesiyle FSEK. nunu 4/5 ve 36. maddeleri uyarinca davanin kabulii ile
(703.788.772) TL.min dava tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan

tahsiline karar verilmistir.
Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde
degildir”.

(11. HD, 20.02.2003, E. 2002/8818, K 2003/1328 ). (Suluk ve Orhan, 2005:
109).

17.0RNEK

"Davact vekili, davalimin basim ve yayinciligim yaptigi 'ASRA ERHAT
Mektuplariyla Halikarnas Balik¢isi" adli 1985 Kasim baskili kitapta, miivekkiline ait
ve onun tarafindan ¢ekilen ve bir¢cok roman ve éykiilerin Kahramani 'Cakir Ayse' ile
Cevat Sakir Kabaaga¢h'min arkadasi 'Gavur Ali' alt yazilariyla yayinlanan
fotograflarin altlarina miivekkilinin ismi yazilmadan basitlip yayinlandigini, séz
konusu fotograflarin sanatsal degeri haiz olduklarini, miivekkilinden izin alinmadan
basilip yayinlanmasinin ve ihtara ragmen devam edilmesinin mali haklarina zarar
olusturdugunu belirtip, 5846 s. FSEK'nun 68 ve 70/2 maddelerine dayanilarak,
350.000TL maddi ve 350.000 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline, hiikmiin

gazete ile ilanina tecaviiziin kaldirilmasina karar verilmesini istemistir.
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Davali vekili cevabinda, soz konusu kitabin Asra Erhat tarafindan
hazirlandigini, fotograflart da onun verdigini, miivekkilince de bastirildigini, davact
vekilinin soz konusu fotograflarin miivekkilinin izniyle 15.8.19812 tarihli Milliyet
Sanat Dergisinde yayinlandiginin belirttigine gére alenilesmis olduklarint ve 5846 s.
K.nun 7 ve 20 maddelerine gére de davacinin mali bir hakkinin kalmadigini, esasen
davacimin fotograflarin mali haklarina sahip oldugunu isbat etmesi gerektigini,
miivekkilinin bir kusuru da olmayip fahis tazminat istendigini savunarak, davanin

reddini istemistir.

Mahkemece toplanan delillere, soz konusu kitaba ve 17.9.1987 tarihli
bilirkisi raporuna dayanilip, fotograflarin 5846 s. K.nun 4/5 maddesi hiikmiine gore
giizel sanat eseri sayimasi hakkinda degerlendirmeye ehil olmadiklarint bilirkisiler
bildirip sayet bu nitelikte ise 350.000 TL maddi tazminat isteminin ortalama bir
istem oldugunu agikladiklari, davalimin daha Once fotograflarin giizel sanat degeri
olmadigini savunarak davay itiraz edilmistir. Talep reddedilip, 350.000 TL maddi
tazminatin davalidan tahsiline, davali agwr kusurlu goriilmeyip manevi tazminat
isteminin reddine, davalimin elinde mevcut ve satisa arzedilmis kitaplarda dava
konusu fotograflarin altina davacimin ad ve soyadimin yazilmasina, tecaviiziin

kaldiriimasina, hiikmiin ii¢ gazete ile ilanina karar verilmistir.
Karari davali vekili temyiz etmigtir.

5846 s. FSEK'nun 4. maddesinin 5 nci fikrasina gore, fotografin Giizel
Sanat eseri sayilabilmesi igin bedii vasfi haiz olmasi gerekir. Bu itibarla bir fotograf
tizerinde FSEK'na gore hak iddia edilmesi halinde oncelikle o fotografin bedii vasfi

haiz olup olmadiginin tesbiti gerekir.

Davalimin dava konusu fotograflarin boyle bir vasfi haiz olmadiklart
yolunda Onceleri savunma yapmadig1 halde sonradan bunu éne siirmesine davcinin
savunmanin genigletildigi itirazi ile karsi ¢ikmast ve Mahkemece de boyle kabulii

dogru bulunmamustir.

Bu durumda mahkemece yapilacak is, Davacimin hak iddia ettigi dava
konusu iki fotografin bedii vasfi haiz olup olmadigi, binnetice giizel sanat eseri

sayilip sayilmayacaginin tesbiti yolunda bu islerden anlayanlar arasindan segilecek
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3 kisilik bilirkisi heyetinden rapor alinarak, sonucuna gére bir karara varmaktan

ibarettir.

Mahkemece yukarida agiklanan hususlar dikkate alinmadan yazili oldugu

sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis bozmay1 gerektirmistir".

(11. HD, 21.3.1989, E. 1988/4668, K. 1989/1821. ) . (Suluk ve Orhan, 2005:
99; http://www.fikrimulkiyet.com/karar/0004.pdf).

18. ORNEK
Izinsiz olarak bir fotografin yayimlanmasi tazminan gerektirir. Ornekler:

"Davaci vekili, uluslararasi alanda serbest foto muhabiri olarak ¢alisan
miivekkilinin hac esnasinda gerceklestirdigi ¢alismalarim "Kutsal Topraklara
Seyahat-HAC" adi altinda Ozel bir albiimle yayimlandigim, fotograflarin ézel ¢caba
ve izinle ¢ekildigini, eser vasfinda oldugunu, davalilarin bu fotograflardan birini izin
almaksizin ~ 15.03.2000  tarihli STAR  gazetesinde  yayinladiklarini,  isim
belirtilmedigini, telif ve kisilik haklarina saldirldigim Iddia ederek, 9.000 USD
maddi ve 3.000.000.000.-TL manevi tazminatin olay tarihinden isleyecek reeskont
faiziyle tahsiline, hiikiim ozetinin tiraji yiiksek ii¢ gazetede ilanina karar verilmesini

talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, davaya konu fotografin arsiv fotografi oldugunu, dava disi

...... Matbaacilik A.S.nden sozlesme ile temin edildigini, anilan

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi
raporuna gore, davacimin eser sahibi oldugu fotografin davalilar tarafindan izinsiz
olarak yaymladiklar: gerekgesiyle, 1.500 ABD Dolan ile 2.000.000.000.-TL manevi
tazminatin davalilardan tahsiline, haksiz fiil tarihinden dolar iizerinden hiikmedilen
tazminata devlet bankalarimin uyguladigr en yiiksek faiz oramimin, TL cinsinden
tazminata ise, yasal faiz uygulanmasina, hiikmiin kesinlesmesi halinde Tiirkiye
genelinde yayin yapan tiraji yiiksek 5 gazeteden birinde yayinlanmasina karar

verilmistir.
Karar, taraf vekilleri temyiz etmigtir.

1- Dava, eser niteligindeki fotografin izinsiz yayinlandigi Iddiasina dayals,
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FSEK 'nundan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Somut olayda taraflar arasindaki uyusmazhk, davalilarin sorumlu oldugu
gazetede yaywmnlanan fotografin, davaciya ait albiimde yer alan fotograflardan biri
olup olmadigi, bu fotografin eser niteliginde bulunup bulunmadigi yonlerinde
toplanmaktadir. Bu durum karsisinda, uyusmazligin ¢éziimii icin éncelikle davacinin
kendisine ait oldugunu iddia ettigi fotografla, davalilarin sorumlu bulundugu
gazetenin 15.03.2001 tarihli baskisinda yaymlanan fotografin ayni fotograflar olup
olmadiginin, ayni oldugu takdirde anilan fotografinin FSEK kapsaminda eser niteligi
taswip tasimadigimin acikliga kavusturulmasi gerekir. Mahkemece, bu amagla
vaptirdan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor esas alinarak hiikiim
kurulmugtur. Ancak, hiikme esas alman bilirkisi raporu, yeterli arastirma ve
incelemeye dayanmadigi gibi, kendi icinde celiskiler icermekte, denetime elverigli
bulunmamaktadir. Zira, anilan raporda davaciya ait oldugu iddia edilen ve 'Kutsal
Topraklara Seyahat HAC adli albiimde yer alan fotografin, 15.03.2001 tarihli Star
Gazetesi'nde yayinlanan fotografla aym fotograflar olmadigi, figiirlerinin ve
boyutlarimin farklh oldugu ac¢iklanmakta, diger yandan, anilan fotografin davaciya
ait, eser niteliginde bulunan, davalilarin sorumlu oldugu yayin orgaminda izin
almaksizin 15.03.2001 tarihinde tam sayfa olarak basilan bir fotograf oldugu ifade
edilmektedir. Kendi igerisinde ¢eligkiler iceren, hiikiim kurmaya elverisli
bulunmayan bilirkisi raporuna itibar edilerek karar verilemez. O halde, davalilar
vekilinin rapora yonelik ciddi itirazlar1 da dikkate alinip, gerektiginde davact
fotografimin diasimin da dosyaya sunulmasinin saglanarak uzman bilirkisi veya
bilirkisi kurulu vasitasiyla inceleme yaptirilip sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde yetersiz ve kendi iginde celigkili rapora itibar edilerek

hiikiim tesisi bozmayt gerektirmistir.

2- Bozma sebep ve sekline gore, davaci vekilinin tiim, davalilar vekilinin
sair temyiz itirazlarimin gimdilik incelenmesine gerek gériilmemigtir”. ( Suluk ve

Orhan, 2005: 105).
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19. ORNEK

Davacilar vekili, miivekkillerinden Gesam'in 5846 sayili Kanun geregince
vetki belgesi ile temsil hakkina sahip oldugu diger davacilarin "Arastan Volga'ya
Kafkaslar" ve "Batum'dan Burgaz'a Karedeniz'in Ote Yakasit" adli albiimlerinde yer
alan fotograflarin davalilarin sahibi ve yazi isleri miidiirii oldugu Yeni Avrasya
Dergisi'nin degisik sayilarinda izinsiz ve kaynak gosterilmeksizin yayinlandigin ileri
stirerek, 1slah ile 3.060.000.000 TL mali hak, 3.000.000.000 TL manevi tazminatin
davalilardan tahsilini istemigstir.

Davali Aytas A.S. vekili, davact Gesam'm dosyaya sundugu yetki belgesinde
eser isimleri belirtilmediginden aktif dava ehliyeti bulunmadigimi, miivekkilinin
ctkardigr derginin Haziran 2001 sayisinda davacilarin eserinin tanitimi yapiuldigim
ve dava konusu eserlerden alinti yapidigimin belirtildigini, dava konusu sayilarda
kaynak belirtilmemesinin kasitli olmadigim, miivekkilinin yasa geregince iltibas izni
almasin  gerek olmadigi gibi, davacilarin eserinde de acik¢a iltibas izni
bulundugunu, fotograflarin FSEK kapsaminda estektik degeri olmadigindan eser
sayilamayacagini, manevi tazminatin abartili olarak istendigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

Diger davali, yanit vermemistir

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gére, davacilara ait
fotograflarin atif ve kaynak gosterilmeden 34 adetini yayinladigi, yayimin haber
niteliginde olmadigi, eser sahiplerinin Mesleki Birligine verdikleri yekti belgesinde
gostermedikleri eserler icin sonradan yetki verilmesinin miimkiin oldugu, her bir
fotografin mutad bedelinin 30.000.000 TL oldugu gerekgesiyle 3.060.000.000 TL
mali  haklar, 400.000.000 TL manevi tazminatin davalilardan tahsiline karar
verilmistir.

Karari, davali Aytas... A.S. vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast Igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina gore, davali Aytas A.S. vekilinin tiim temyiz Itirazlar
verinde degildir".

(11. HD, 11.5.2004, E. 2004/4528, K. 2004/5302). (Suluk ve Orhan, 2005:
111).
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20. ORNEK
(11. HD, 3.2.2000, E. 1999/7019, K. 2000/616)

Eser niteligindeki karikatiiriin internet, brogiir gibi yerlerde izinsiz

kullanimi hak ihlalidir:

’

"Davaci, kendisi tarafindan cizilmis olan "Gékkusakta Ip Atlayan Cocuklar’
karikatiiriiniin davali sirket tarafindan izinsiz, imzasi kaldirilmak ve eklenti yapilmak
suretiyle gazete reklami, el brogiirii tanitimlart ve internet ortaminda kullanildigin
ileri siirerek, 1.600.000.000.-TL maddi tazminatin davalidan tahsilini talep ve dava

ermistir.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gore, davacinin eserinin izinsiz kullanildigi ve izinsiz olarak esere ekleme
vapuldigr gerekgesiyle davamin kabulii ile 1.600.000.000.-TL mali hak bedelinin

davalidan alinmasina karar verilmistir.
Karan, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya

aykirt bir yon bulunmamasina gore, davall vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde

degildir".(Suluk ve Orhan, 2005: 116).
21. ORNEK
(11. HD, 25.11.2004, E. 2004/2299, K.2004/11488)
Eser niteligindeki resimlerin, kitapta izinsiz kullanimi hak ihlalidir:

"Davact vekili, miivekkilinin eseri olan resimlerin izin alinmaksizin ve
herhangi bir sézlesme yapilmadan davali yayinevi tarafindan yaymnlanan ilkokullar
icin Tiirk¢e 1-2-3-4-5 kitaplarinda kullanildigini, béylece Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununa aykiri hareketle miivekkilinin maddi ve manevi haklarimin ihlal edildigini,
davaliya gonderilen ihtarnamenin sonug¢suz kaldigini ileri siirerek fazlaya iliskin
haklan saklh kalmak kaydiyla FSEK nun 88. maddesi hiikmii uyarinca (75.000.000)
TL maddi (50.000.000) TL manevi tazminatin banka iskonto faizi ile davalidan
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tahsiline, kitaplarin basim ve yogaltimlarinin énlenmesine karar verilmesini talep ve

dava etmistir.

Davali vekili cevabinda, davacimin miivekkiline ait yayin evi nezrimde
calistigr donemde 1986 yilindan bu yana muhtelif yayinlarda yer alan resimleme
calismalarinda miivekkilinin talimatlar: dogrultusunda goriis aldigim tiim iicretlerin
kendisine odendigini, resimlerde diger c¢alisanlarin da katkilarimin bulundugunu,
1992 yili yayin doneminde sadece ilkokul Tiirkce-1 kitabimin yayinlanabildigim,
gercekte dava konusu resimlerin sanat degeri tasimadigini savunarak davanin
reddini istemistir. Mahkemece, davanmin kismen kabuliine dair verilen karar taraf
vekillerinin temyizi iizerine dairemizin 23,1.1996 tarih ve 1995/7691-1996/198 sayli
karan ile davali yararina bozulmus olup, mahkemece bozmaya uyularak iddiaya,
savunmaya, toplanan delillere gore, davalimin davaciya teklif ettigi yemin
dogrultusunda davacimin yemin ettigi, bunun sonucunda davali taraf savunmasinda
belirttigi édemeleri de kamtlayamadigindan davanin kismen kabulii ile davali Uner
Yayincilik Basim Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan yayimlanan ve Bekir Gogiis
tarafindan yazilan 1, 2, 3, 4, 5 simiflarda okunacak Tiirk¢e kitaplarindaki davaciya
ait resimlerin izinsiz yaymlanmasi seklindeki davalinin tecaviiziinii Refi ve Define
(43.020.000) TL maddi ve (50.000.000) TL manevi tazminat olmak iizere toplam
(93.020.000) TL tazminatin dava tarihi olan 8.4.1993 tarihinden itibaren % 54, 50
reeskont faizi ile davalidan tahsiline fazla istegin reddine karar verilmistir. Karan,

davali vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara mahkemece uyulan bozma karar: geregince hiikiim
verilmig olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davall

vekilinin biitiin temyiz itirazlar: yerinde degildir".

Tecaviiziiniin ref ve men'ine, FSEKnun 70/1 nci hiikmii geregince
5.000.000.000.-TL manevi ve islah edilen kisim da dahil olmak iizere FSEK.nun 68
nci maddesi uyarmca 6.435.000.000.-TL maddi tazminatin davalidan tahsiline,

mahkeme kararinin gazetede ilanina karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili, tespit dosyasindan agik¢a anlasilacag tizere, miivekkilinin is

verinin duvarinda bulunan kadin figiiriiniin farkli oldugunu, tecaviiz teskil
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etmedigini, davaci figiiriiniin 6zgiin olmadigini, kartvizit ve diger basili evraklarda

kullanmilmadigint savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi
raporuna gore, davaciya ait, eser niteliginde bulunan grafik tasarimina davalinin
izinsiz kullamim suretiyle tecaviizde bulundugu, davacimin tecaviize son verilmesi
konusunda ihtar ¢ektigi, 7 giinliik siire tamndigi gerekcesiyle davamin kabuliine,
6.435.000.000.-TL  maddi, 5.000.000.000.-TL manevi tazminatin 11.11.2000
tarihinden isleyecek yasal faiziyle davalidan tahsiline, grafik tasarimin bulundugu
tiriinler ve tamitim vasitalarimin toplatilmasina, el konulmasina, hiikiim ozetinin

gazetede ilanina karar verilmistir.
Karari, davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya

aykwrr bir yon bulunmamasina gore, davall vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde

degildir".(Suluk ve Orhan, 2005: 117).
22.0RNEK
(11. HD, 18.03.2004, E. 2003/11013, K. 2004/2683)
Yargitay baska bir kararinda da grafigin eser oldugunu kabul etmistir:

"Davaci vekili, miivekkilince gérevli bulundugu okulun tanitim ilanlarinda
ve reklamlarinda kullamlmak tizere dizayn edilen figiiratif grafigin davali sirketce
izinsiz kullamldigini ileri siirerek, FSEK nun 61. md. uyarinca (1.200.000.000) TL
tazminatin davalidan tahsilini ve vaki tecaviiziin kaldirilmasint talep ve dava

etmistir.

Davali vekili, davacimin FSEK hiikiimleri anlaminda bir eser sahibi
olmadigimi, dayanilan grafigin ¢ogaltilabilir bir baski amblemi oldugunu savunarak

davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlara ve bilirkisi raporuna dayanilarak dava
konusu grafigin FSEK.. 4/6. md. kapsaminda bir eser oldugu, izinsiz kullanimindan
dolayr istenebilecek tazminatin (1.200.000.000) TL oldugu, ancak bu alacagin
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sadece (50.000.000) TL nin ihtarla temerriidiin olustugu 14.6.1997 tarihinden
itibaren temerriit faizi igletilmesine esas olabilecegi gerekgesiyle (1.200.000.000) TL
mn davalidan tahsiline, (50.000.000) TL've 14.6.1997 tarihinden, kalan
(1.150.000.000) TL've dava tarihinden itibaren reeskont faizi yiiriitiilmesine karar

verilmistir.
Karari, davali vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya

aykirt bir yon bulunp bulunmadigi,incelenmis,

2- Ancak, davaciya ait grafik tasarimin izinsiz kullanimi nedeniyle FSEK'in
68. md uyarinca bilirkisilerce maddi tazminatin hesaplanmasina temel veri olarak
Grafikerler Birligi'nce hazirlanan 1997/2 dénemine ait taban iicret tarifesindeki
miktar olan (400.000.000) TL nin esas alinmasina karsi davali vekilinin davaciya ait
grafik tasarimin miivekkilince yayimlanan 4.5.1997 tarihli aylik tiiketici biilteninde
yver almasina gore temel iicretin bu tarihin icinde bulundugu 1997 yilimin ilk
donenme ait tarifeye gore belirlenmesi gerektigi yoniindeki itirazi hakkinda
durulmadan ve bu husus irdelenmeden ilgili meslek kurulusunca ilan edilen 1997/2
tarifesine uygun olarak yapilan hesaplamaya itibar edilmesi dogru goriilmemis,

kararin bu yon bakimindan bozulmasi gerekmigtir".

(11. HD, 15.2.2000, E. 1999/7464, K 2000/1106) . (Suluk ve Orhan, 2005:
121).

23.0RNEK

Eser niteligindeki bir fotografin islenerek marka logosuna
doniistiiriilmesi  halinde; oncelikle sorunun ¢oziimiiniin, tescilli markanin
terkinine bagh oldugu diisiiniilmeden hiikiim kurulamaz. Zira tescilli bir
markanmin (patentin, tasarimin, faydali modelin, ticaret unvanimin vs. ) kullanimi,

terkin edilmedigi siirece hak ihlali degildir:

"Davact vekili, miivekkiline ait bir fotografin davali Belediyece diizenlenen
ve diger davalimin organize ettigi Bogazi¢i Festivali'nde izin alinmaksizin logo

olarak  kullamldigim  ileri  siirerek,  (1.500.000.000.-) TL maddi ve
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(5.000.000.000.-)TL manevi tazminatin faiziyle birlikte davalilardan tahsilini

talep ve dava etmistir.

Davali istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi vekili, s6z konusu logonun
dava dis1 gsirket adina tescilli oldugunu ve dava disi grafikerce yapildigimi

savunmustur.

Diger davali Reysas A.S. vekili, festivalde kullanilan logonun davali

belediyeye ait oldugunu, miivekkiline husumet yoneltilemeyecegini savunmugtur.

Mahkemece, toplanan kanitlara ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davali
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi biinyesindeki bir bagska tiizel kisi adina
tescilli markanin davaciya ait fotografin islenmesiyle olusturuldugu, bu halin davaci
eser sahibinin FSEK.'dan dogan c¢ogaltma ve yayma haklarimi ihlal ettigi,
istenebilecek maddi tazminatin talepten fazla oldugu gerekgesiyle (1.500.000.000.-)
TL maddi ve (2.000.000.000.-) TL manevi tazminatin davalilardan tahsiline karar

verilmistir.
Karar, davalilar vekillerince ayri ayri temyiz edilmistir.

I-Davacimin eser sahibi bulundugu sanat fotografindan esinlenilerek
olusturulan logo davali belediyenin kiiltiir-sanat alaninda faaliyet yiiriiten dava dist
yan kurulusu Istanbul Kiiltiir ve Sanat Uriinleri T.A.S. adina hizmet markasi olarak
(10) yvillik siireyle 11.06.1997 tarihinde tescil edilmistir. Bu logo, davalilarca
diizenlenen Bogazigi Festivali'nin yazili basili tanmitim araglarinda festival logosu
olarak kullamilmistir. Bu kullanim marka tescil formundan alindigina gére, marka
sahibinin rizasi ve bilgisi igcinde kullanmldigi kuskusuzdur. Tescilli markanin tescil
edildigi haliyle kullanimi marka terkin edilmedikce yasaya aykirilik olusturmaz. Bu
olgular yargilama seyrinde belirdikten sonra davaci vekilince verilen 10.01.2003
tarihli dilek¢ede dava disi marka sahibine karsi marka terkip davasi agmayacaklart
belirtilmis  davaciya ait eserin logo olarak kullanilmas: iradesinin bedelinin
odenmesi kaydiyla dava disi sirketin  hizmet markasimin yasal kullanilmasina
yonelik oldugu belirtilmistir. Bu dilek¢edeki irade aciklamasi ve istemin muhatabi
ancak dava dist marka sahibi olabilir. Marka terkin ettirilmeden acilan davada

terkin davasiminda agilamayacaginin belirtilmesi karsisinda logoyu tescilli haliyle
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kullanan  davalilara yonelik olarak  davaci tarafin dava hakkinin varhg
degerlendirilmeden esasa girilerek karar verilmesi dogru bulunmamis kararin

oncelikle bu bakimdan bozulmasi gerekmistir.

2- Bozma igerigine gore davalilar vekillerinin diger temyiz itirazlarinin

incelenmesine simdilik gerek gériilmemistir.”

(11.HD,30.09.2004,E.2003,/12726,K.2004/9101) . (Suluk ve Orhan, 2005:
2-9).

24.0RNEK

Bir ses sanat¢isinin icra ettigi eserler igin gorsel olarak cektigi klip
calismasin1 gergeklestirirken bir baska sanat unsuru olan Giizel Sanat Eserlerinden

duvar ressaminin eserini izinsiz kullanmak suretiyle telif davasina maruz kaldi.
“Klibinde kullandig: tablodan dolay1 mahkemelik oldu”.

Unlii sarkict Izel, halka acik mekanda yer alan ressam Harun Antakyali nin
tablosunu sanat¢idan izin almadan klibinde kullaninca mahkemelik oldu. Antakyall,
Karakoy ‘deki 4 No'lu antreponun duvarina ¢izdigi tablosunun "Kime Zarar Verdik®
adli klipte fon olarak yer aldigini fark edince, Izel'e 30 milyar liralik tazminat davas:
acti. Geng kusagin tanminmis ressamlarindan Antakyali telif haklarimin ihlal edildigini
ileri siirdii ve avukati Unsal Piroglu aracigiyla Izel'den 30 milyar istedi. Antakyali,

‘biiyiik yiizeylerin ressami” olarak taniniyor. (Aksam. 2006)

Bu o6rnek Gilizel Sanat Eserlerinin sahibi vasfiyla eser sahibinin mali
haklarindan sayilan temsil, yayin ve umuma iletim hakkinin Kitle iletisim araglari
tarafindan ihlal edilmesine Ornek teskil etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica konu ile ilgili baglik altinda da ifade ettigimiz sekliyle internetinde bir yayin
aract oldugu ve gorsel materyallerin izinsiz kopyalanip tiglincii sahislara iletilmesinin

de sug teskil edeceginin ispat1 sebebiyle onemlidir.

Google resim aramalarinda resimlerin kiiciiltiilmiis kopyalarimin otomatik
olarak arama sayfasina koyuyor. Almanya'da bir mahkeme kararina gére bu,

sanat¢ilarin telif haklarinin ihlali anlamina geliyor.
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Olay, bir fotograf¢t ve bir ressamin Google'a dava agmasiyla baglamus.
Mahkeme sonunda sanatgilart hakli bulmus ve Google'in ufaltilmis resimleri

koymaswin yasal olmadigi sonucuna varmis. Mahkeme kararinda ufaltilmis resimler

(thumbnail'lar) eserin ashinin iizerine yeni bir sey koymuyor, yani yeni bir eser

tiiretmiyorlar, bu nedenle kopya sayiliyorlar, kiiciiltiilmiis ve diisiik kaliteli olsalar

bile...

Mahkeme kararinda bazi olasi gedikler var. Google'in goriintii aramasinda
gosterilen ufak resimlerin amacinin ne oldugu degerlendirilmemis goriiniiyor. Ayrica
daha once ABD'de ac¢ilan uzatmali bir davada resimlerin bu sekilde kullaniminin
"centilmen kullamm" oldugu, yani telif haklarina bir saldirt icermedigi sonucuna
varilmisti. Bu, Google'in resim gosteriminin ABD'den erigiminde sikinti olmadig
anlamina geliyor, ancak ayni icerige Almanya'dan ulasildiginda Google igin yasal
sorumluluk tasiyabilir. Bir de telif haklariyla koruma altina alinmuis icerigi Google'in
nasil belirleyecegi var. Mahkeme kararina gore sug teskil edebilecek bir resmi

Google algoritmalarimin ayirt etmesi pek olasi degil.

Son olarak, Google, kullanicilara Google sonuglarinda ¢ikmasini
istemedikleri igerigin belirlenip hari¢ tutulmast icin olanak sagladigini hatirlatalim.

(Dongel, 2008).
25.0RNEK

Bu ornek ise fikri hak ihlalinde bulunanin devleti en iist seviyede temsil
etmis bir sahsiyet tarafindan yapilmasi ve ilgili yasa ve kanunlarin buna ragmen
yerinde ve tarafsiz karar vererek magdur olan sanat¢inin lehine karar vermesi

sebebiyle 6nem arz etmektedir.
Evren 'tecaviiz' samigi

Ankara Bassavciligi, Fikret Otyam'in 'Sigara Icen Ihtiyar' isimli eserinden
kopya cekerek yaptigi tabloyu sattigi gerekgesiyle Kenan Evren hakkinda bir yila

kadar hapis cezasi istemiyle dava acti

12 Eylil yonetiminin mimari, Tiirkiye'nin yedinci Cumhurbaskani Kenan

Evren, 'mali haklara tecaviiz' su¢undan sanik oldu. Ankara Cumhuriyet Bassavcilig,

sanatgi Fikret Otyam'in ¢ektigi 'Sigara Icen Ihtiyar' isimli fotograftan kopya cekerek
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vaptigi resmi sergiledigi ve 1 milyar 300 milyon liraya sattigi gerekgesiyle Evren'in
ti¢ aydan bir yila kadar hapis ve 600 milyon liraya kadar da agir para cezasina
mahkium edilmesini istedi. Anayasa korumasi nedeniyle siyaseten yaptiklar: hakkinda

ceza davast agilamayan eski Cumhurbaskani Kenan Evren hakkindaki sorusturma

Fikret Otyam'in gsikdyeti iizerine 5846 sayili Telif Haklar1 Yasasi'na muhalefetten
baslatilmisti. Sorusturma 3005 sayili sugtistii hiikiimlerine gore stirdiiriilmiistiir.
Ankara Cumhuriyet Savcist Hamza Ugar, tek sayfalik iddianamesini nobetci asliye
ceza mahkemesine iletti. Evren hakkinda ilk kez 'samik' ifadesi kullanilan
iddianamede davaci olarak 'kamu hukuku', su¢tan zarar goren kisi olarak ise Fikret
Otyam gésterildi. Sug tarihinin 'Kasim 1997 ve oncesi' olarak alindigi iddianamede,
soyle denildi: "Miisteki Otyam'in samimi goriilen beyanlarina ve evrak icerigine
gore, miistekinin 1976'da cektigi Sigara Icen Ihtiyar isimli resminden sanigin kopya
cekmek suretiyle bir resim yaptigi ve bu resmi 1997 Kasim ayinda Ankara'da agtig
resim sergisinde sergiledigi ve 1 milyar 300 milyon TL. bedelle isadami Halis
Toprak'a sattigi, boylece de 5846 sayili yasamin 72/2 maddesinde tanimlanan 'Bir
eseri herhangi sekilde cogaltan' kimse olarak yoneltilen sugu isledigi biitiin evrak
iceriginden anlasilmig bulunmaktadir. Sanigin eylemine uyan 72/2 maddesi uyarinca
cezalandirilmasina karar verilmesi kamu adina iddia edilir." Davamin Ankara 2.
Asliye Ceza Mahkemesi'ne tevzi edildigi ve ifadelerin alinmasi icin Antalya ve
Marmaris adli makamlarina yazi yazildigi, ilk durusmanin eyliilde olabilecegi
kaydedildi. Fikret Otyam ise eski cumhurbaskaninin sanik olmasi nedeniyle davanin
tarihi oneme sahip oldugunu, kendisinin ilk durusmaya 'davul zurnayla' gelecegini

belirtti. Otyam, sunlari soyledi:

"Evren'in avukatlart savunmalarinda eserimin kamuoyuna mal oldugu
gerekgesiyle, ¢ogaltarak satmanin su¢ olmadigi gibi komik bir savunma getiriyor.
Denildigi gibi olacaksa, isimleri kamuya mal olmus iinlii sanat¢ilarla sirf bu yiizden
iligki kurma hakkint herkesin kendinde gérmesi lazim. Ben para istemiyorum. Ancak,
eserimden ¢ogaltarak sattigr tablodan aldigi gelirle bir okul yaptirdigint soyliiyor.
Ben de diyorum ki bu okulun duvarina, hi¢hir zaman silinmemek kaydiyla, 'Okulun

vapiminda Fikret Otyam'in da katkisi vardir' diye yazilsin. (Keskin, 1998).
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VII. BOLUM
7-SONUC ve ONERILER
7.1.Sonug¢

Hizla degisen ve bircok alanda akil almaz teknolojik gelismelere tanik
oldugumuz giinlimiizde iireten bireyin diislince iiriinleri ve 6zgiinliik ilkesinin fazlaca
onem kazandigini ifade etmek gerekir. Bu sebeple diislince ve gorsel iirlinleri viicuda
getiren bireylerin glinlimiizde maddi ve manevi haklarinin korunmasi zaruriyeti

fazlastyla kendisini hissettirmeye baglamustir.

Fikri haklar (eser sahibinin haklar1 ve smai haklar) sistemi, yasal ve
kurumsal olarak biiyiik 6l¢lide tamamlanmis olmakla birlikte, insanligin ihtiyaglari
cercevesinde siirekli olarak degisen ve gelisen ulusal ve uluslararasi kosullar
karsisinda zaman zaman yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Fikri haklar alaninda egitime
hemen hemen hi¢bir kademede, 6zel olarak da mesleki egitime 6nem ve oncelik
verilmemektedir. Diger taraftan, bu alanda toplumsal bilincin tam olarak olugsmamasi
sistem icerisinde fikri hak kayiplarina ve haksiz uygulamalara neden olmaktadir.
Bunlarin sonucunda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin itici giicii olan
bireysel yaraticilk yeni ve 0zgiin eserlere, yeniliklere ve buluslara
yonlendirilememekte, iilke potansiyellerince degerlendirilememektedir. (DPT, 2000:

263).

Cagdas diinyada fikri haklarin 6nemi, fikir iirlinlerinin korunmasina iligkin
kurallarin olusturulmasinin 6tesinde bir agirlik tasir. Fikri haklar gergekte, bir
tilkenin toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel yasaminin neredeyse tiim unsurlarini
etkilemektedir. Dolayisiyla fikri haklar egitimi yalnizca iiniversite diizeyinde degil,
toplumun biitlin bireylerini kapsayan genel egitim programlarinin i¢inde de giderek

artan bir onem kazanmustir.

Fikri haklarin korunuyor olmasinin bir {ilkede sanayinin yani sira edebiyat
ve sanat eserlerine yapilan ¢aligmalar1 da hizlandiracagi dogrudur. Ancak, bir iilkede
fikri haklarin korunmasinin gelisebilmesi i¢in o iilkede zaten bu alanlara onemli
yatirimlarin yapiliyor olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, sanayi ve kiiltiire

yapilan yatinmlarin fikri haklar korunmasinin gelisimini etkilemesi, sz konusu
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korumalardaki gelismelerin sanayi ve kiiltiire yapilan yatirimlar1 etkilemesinden daha

giicliidiir.

1949 yilinda kabul edilen Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 27.

maddesinde de ifade edildigi iizere,

* Herkes, toplulugun kiiltiirel yasamina 0&zglirce katilma, sanattan

yararlanma ve bilimsel gelismeye katilarak yararlarin1 paylagsma hakkina sahiptir.

* Herkesin yaraticist oldugu bilim, yazin ve sanat {irlinlerinden dogan

manevi ve maddi ¢ikarlarinin korunmasina hakki vardir.

Ilkeleri de diisiiniilerek bireyin fikri haklarmin korunmasi zaruri hale
gelmistir. Ulkemizde ve diinyada yasanan fikir ve uygulama bazinda diisiinsel
eserlerin ihlalinde eserlerin, izinsiz kullanimi, basimi, g¢ogaltimi, tahribi gibi
hususlarda gegmise nazaran ¢ok mesafe kaydedilmesine ragmen mevcut yasada ve
bu yasaya iliskin hiikiimlerin uygulanmasina yonelik ciddi giicliikkler hala

yasanmakta ve olumsuzluklarin dniine ge¢ilememektedir. (Besiroglu, 2008: 1)

Ozellikle plastik sanatlarda yasanan ihlaller ve buna taraf olanlar nezdinde
yeteri kadar bilinmemekte ve yasal hiikiimlerin neleri ne Ol¢lide kapsadigi
kestirilememektedir. Bunun sonucu olarak Fikri Miilkiyet Haklarinin bu yoniinii ele

alarak bu alandaki bosluga bir 6l¢iide katkida bulunmak amacimiz olmustur.

Insan diisiincesi, kuskusuz, toplumsal bir nitelik tasir. Bu nedenle,
toplumlar, diisiincelerin daha diizenli ve daha hizl bir sekilde yayilmasini saglayacak
olanaklarin ve araglarin gelisimine de O©Onem vermislerdir. Bununla birlikte,
toplumlar, yaratici {iriinleri ile diisiince {iriinii eser sahipleri ve toplumlar arasindaki
iligkinin diizenlenmesi geregini de ayni Ol¢lide degerlendirmislerdir. (Besiroglu,

2008: 3).

Ayn1 zamanda toplumlar esere ve emege vermis olduklari dnem neticesinde
uluslar arasi platformda kendilerine yer edinmektedirler. Bu diizen, toplumlarin
yaratici diisiince giicline duydugu sayginin ve eristigi uygarlik diizeyinin en belirgin

gostergesidir.

337



Bir iilkedeki yazar, besteci, ressam, mimar, kisaca genel manada sanat¢i ve
diger diisiince iirlinii sahipleri, bir bagka iilkedeki diisiince iiriinii sahiplerinden farkl
bir konumda, farkli bir gereksinim i¢inde degildir. Koruma alaninda uluslararasi
dayanismanin baslangi¢ noktasi bu olgudur. Tarihsel gelisimi iginde g¢esitli
tilkelerdeki diisiince {iriinii sahiplerinin elde ettikleri saygi, uzun soluklu ortak bir
caba sonucunda gergeklesmistir. Eseri yaratan giiclerin tesvik ve desteklenmesi ise
fikir ve sanat eserlerinin ve bu eserler lizerindeki haklarin korunmasi ile ilgili hukuk
kurallariin oynayacagi rol ile ilgilidir. Bir {ilkenin uygarlik diizeyini belirleyen
kiiltiir ve sanat yasaminin gelisiminin hukuksal manada mutlak diizenli bir ortam
gerektirdigi kabul edilmelidir. Diizensiz, daginik, devlet giiciliniin etkisiz oldugu bir
ortamda, diisiince ve sanat degerlerinin erimesi ve giderek kiiltiir yasaminin

yozlagmasi ka¢inilmazdir. (Besiroglu, 2008: 5).

Bu cercevede, eser sahibinin haklar1 ve baglantili haklar alamiyla ilgili
yapilacak desteklerde, konunun sadece ekonomik yani degil, sosyal ve kiiltiirel
sonuglar1 da dikkate alinmali ve tiim destekler olusturulacak "kiiltiir politikast"

cercevesinde degerlendirilmelidir.

Kiiltiir ve sanat yasaminin diizeni, diisiince ve sanat alaninda eser yaratici
giiclerin haklar1 ve yararlarinin korunmasini amaglayan hukuk kurallarinin sagligina
ve giicline bagli olduguna gore, kiiltiir ve sanat yasamina yararli olabilmek i¢in 6nce

bu olgunun bilincine varilmasi zorunludur.

Yoksa diizensiz bir kiiltiir yasami i¢inde temel fikri haklar1 ilke ve esaslari
ile uyumsuz, hatali, eksik ve etkisiz yasal kurallar ile kiiltiir sorunlarinin
coziimlenmesi yalnizca aldatict bir nitelik tasiyacaktir. Buna bagli olarak ne kadar
giiclii dile getirilmis olursa olsun, hi¢ bir yakinma eser yaratici giiglerin kisilik ve

sayginlik kazanmasi, 6zendirilmesi ve desteklenmesinde agirlik tagimayacaktir.

Eserlerin, sahiplerinin yaratici diistincelerinin iirlinii oldugu tartismasizdir.
Kisisel ozelliklerini, duygularini, bilgisini, deneyimlerini v.b. katarak olusturdugu
iirliniin, ne zaman topluma sunulmasinin gerektigi, ne zaman, nasil ve ne kadar
cogaltilmas1 ve dagitilmasi gerektigi, eserinin bi¢cim ve igeriginin baska ellerde

bozulmamasi i¢in onlemler aramasi ve almasi, diislince iirlinii sahibinin kisiligine
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bagl vazgecilmez mutlak bir hak olarak bilinmelidir. Diisiince iiriinleri iizerindeki
manevi ve parasal haklara, bir yanda toplumun saygi gdstermesini ve Ote yanda
diistince {iirtinii sahipleri ile bu iirlinlerden yararlanmak isteyenler arasindaki
iligkilerin diizenlenmesini saglamak, devletin temel gorevleri arasindadir. Bu gorev,
diisiince drilinleri lizerindeki haklarin korunmasina iliskin ve kiiltiirel yasamin
anayasasi niteligini tasiyan etkili ve yeterli yasal kurallarin 6ngoriilmesi ile ancak

yerine getirilir.

Disiince iiriinleri, eser sahiplerinin i¢inde yasadigi iilkenin ve toplumun
kiltiirel gegmisi, gelenekleri ve degerlerini, toplumun yasam kosullarini, umut ve
arayiglarin1 dis diinyaya ve bagka iilkelerin toplumlarina anlatan en 6nemli aragtir.
Ancak, bu arag ile diger lilkeler, o iilkenin kiiltlirel zenginligi, sayginlig1 ve uygarlik
diizeyi iizerinde bir kani sahibi olabilirler. Ote yandan, iilkedeki diisiince iiriinleri ve
sahiplerinin yeterince ve etkin bicimde korunamamasi, aym1 zamanda iilkenin
kiiltiire] mirasinin korunmasi ve gelisimini de olumsuz yonde -etkileyecektir.
Diislince {irtinleri tlizerindeki haklari bir biitiin i¢inde degerlendirecek uzman bir
kurulugun goriislinii almaksizin ve gozetimi disinda, ¢esitli kisi ya da kuruluglarin
uzmanlik dis1 bireysel caligmalarda ve girisimlerde bulunmalarinin, olumlu bir
sonuca ulasilmasinda ve uygulamada, hak guruplar1 arasinda denge saglanmasinda
ve olusabilecek uyusmazliklarin ¢oziimlenebilmesinde ve bu alandaki sorunlara ve
yakinmalara son verilebilmesinde yeterli olmayacagi kabul edilmelidir. (Besiroglu,

2008: 8).

O nedenle her iilke, fikri milkiyet haklarin1 farkli sekilde
siiflandirabilmekte ve her bir fikri miilkiyet ¢esidi i¢in farkli bir koruma kapsami ve

stiresi dngorebilmektedir.

Su kadarin1 da belirtelim ki, miiteahhidin malzemeden; hocanin dersten;
sanat¢inin vergiden c¢aldigi bir iilkede toplumun genelinden, fikri miilkiyet haklarina
sonsuz saygl beklemek abesle istigaldir. Bu yiizden sorunun, toplumdaki genel

clirimeyle dogrudan ilgili oldugunun belirtilmesi gerekir. ( Besiroglu, 2008: 8).

Bu alandaki biling ve eksikliklerin biiyiik bir kism1 egitimle giderilebilir.
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* Bu sebeple Fikri Haklar egitimini asagidaki sunuldugu sekliyle siralamak
miimkiindiir. Eser sahibinin haklar1 ve komsu haklar ile sinai haklarin bir biitiinii olan
fikri haklarin korunmasi konusunda egitim ve bilgilendirmeye Oncelik verilerek;
temel egitim, orta 6gretim, yiiksek dgretim, meslek i¢i egitim dahil olmak tizere her
kademede toplumsal biling ve kiiltiiriin olusturulmasi saglanmalidir. Yaraticiligin
ortaya ¢ikartilmasina yonelik egitimin ilkdgretimden itibaren verilmesi, 6grencilere
fikri haklarin temel insan haklar1 arasinda yer aldiginin o6gretilmesi Onem arz
etmektedir. Tk ve orta egitim diizeyinde 6gretim programlarmin bu amaca uygun

sekilde diizenlenmesi gereklidir.

* Fikri haklar alaninda orta ve uzun doénemde egitimci, yargi elemant,
gdzetim ve denetim elemani olarak ihtiya¢ duyulacak insan kaynaklarinin planlamasi

yapilmalidir.

* Ulkemizin insan kaynaklarmin, fikri haklar egitimi alaninda orta ve uzun
vadede ortaya ¢ikacak ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde planlanmasi ve séz konusu
ihtiyacin karsilanmasi gerekmektedir. Hukuk Fakiiltelerinde "Fikri Haklar" dersi
ogrencinin  secimine  birakilan  dersler arasindadir. Ogrenci, se¢imlik dersi
genellikle zorunlu derslere engel olmayacak bir nitelik tasiyip tasimadigina dikkat
ederek saptamaktadir. Bu amacla, 6zellikle Fikri haklar egitimi, hukuk, giizel
sanatlar ve mimarlik fakdilteleri gibi ilgili 6gretim kurumlariin egitim programlarina

zorunlu ders olarak konulmalidir.

* Hukuk fakiiltelerinde fikri haklar bir bilim dali olarak algilanmamakta,
dolayistyla bu dalda 6gretim elemani yetismesi miimkiin olmamaktadir. Bu durum,
"Fikri Haklar" dersinin, baska hukuk dallarinda uzman 6gretim {iyeleri tarafindan
verilmesine neden olmakta ve okutulan ders kitaplar1 da yiiriirliikte olan yasalarin
yorumlanmasindan 6te bir agirlik tagimamaktadir. Ayrica, yiiksek lisans egitim
programlarinda fikri haklara iliskin konular 6zel wuzmanhk alam1 olarak

diizenlenmelidir.

* Fikri haklar alaninda egitim sorunu, tiim farkli toplumsal kesimler ve
egitim diizeyindeki kisiler icin de 6nemli bir sorundur. Basin, radyo ve televizyon

yayinlar1 araciligiyla fikir ve sanat eserleri iizerindeki hak sahipligi ve haksiz
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kullanimin anlami konusunda kamuoyuna bilgi sunulmasinda yarar vardir. Ogretim
kuruluslarimizin bu konuya yeterince egilmemeleri halinde; yasalarda, parlamentoda,
bilimsel kitaplarda, mahkemelerde, haklarin ve yiikiimliiliklerin uygulanmasinda
ciddi hatalar yapilmasini 6nlemek bir yana, bu hatalar1 anlamak dahi olanak dis1
kalabilecek ve fikri haklar alanindaki sorunlarimiz gelecek giinlere daha agir

kosullarla devredilebilecektir.

* Ulke kosullarini ve ihtiyaglarini gozeten, uluslararasi standartlarla uyumlu
ve uluslararasi koruma diizenlemelerine katilimli etkin bir fikri haklar sisteminin tim

kurum ve kurallariyla olusturulmasi ve siirdiirtilmesi saglanmalidir.

* Fikri haklar kurumsal altyapisinin degisen kosullara uyumlu ve esnek bir
yapilanmaya kavusturulmas: ve kamu-6zel kesim-toplum iligkisinin ve isbirliginin

etkin esgiidiimii saglanmalidir.

* Fikri haklar sistemi i¢inde, bilgi toplumunun ihtiyaclarim1 karsilamak
tizere bilgi teknolojilerinin iist diizeyde kullanildigi ve evrensel boyutta
bilgilendirmenin saglandigi, kolay ulasilabilen veri tabanlar1 olusturulmalidir. (DPT,

2000: 264).

* Fikri haklarin elektronik ortamda korunmasi ve izinsiz kullanimlarin

onlenmesini saglayacak kismi ve etkili diizenlemeler yapilmalidir.

* Fikri haklar egitiminin bir diger alan1 olan meslek i¢i egitim faaliyetleri bu
alanda ilgili ve yetkili tiim kesimleri (gdzetim ve denetim elemanlari, yargi personeli,

vb.) kapsayacak sekilde ele alinmalidir.

* Toplumda fikri haklar kiiltlirii yaratilmasi amaciyla, bu haklarin kamu
diizeninin ve temel haklarin ayrilmaz bir parcasi oldugu konusunda toplumsal biling
olusturulmalidir. Diinya Fikri Haklar Orgiiti (WIPO) ve diger uluslararas
kuruluglarin ¢aligmalarina siirekli ve fiilen katilim saglanmasi amaciyla, 6zellikle
yabanci dil bilen uzmanlarin yetistirilmesi, boylelikle uluslararasi platformdaki
gelismelerin siirekli izlenmesi ve bu izleme sonuglart takredite ederek hedef kitleye

hizl bir sekilde aktarilmalidir.

341



* Fikri haklarin gelistirilmesi ve korunmasi ile gorevlendirilmis kamu
kurumlarinin kurumsal, fiziki ve personel altyapisinin Tiirkiye'nin artan ihtiyaclarina

uygun olacak sekilde siirekli bicimde iyilestirilmesi saglanmalidir.

* Internet ortaminda fikri haklara yonelik uluslararasi gelisme ve
politikalarin izlenmesi saglanmali ve iilke kosullarina uygun diizenlemeler
yapilmalidir. Konuyla ilgili kesimlerin egitilmesine yonelik calismalar yapilarak

toplumsal duyarliligin artmasi saglanmalidir.

* Fikri haklar ile ilgili kullanilan terimler arasinda bir birligin olusturulmasi,
hem fikri haklar literatliriiniin hem de ortak toplum bilincinin olusmasi agisindan

gereklidir.

* Fikri haklar alaninda faaliyet gosteren meslek birlikleri ve diger sivil
toplum orgiitlerinin diger iilkelerdeki benzerleri gibi bu alanda iilke politikalarinin
belirlenmesinde, diizenlemelerin olusturulmasinda ve sorunlarin ¢oziimiinde daha

katilimci ve tiretken olmalar1 gerekmektedir. (DPT, 2000: 265).

* Yasal olarak her ne kadar iilkemizde alanlarinda birden fazla meslek
birlikleri kurulmasina izin veren yasa hiikiimleri hala gecerliliklerini muhafaza
etseler de giliniimiiz sartlar1 diisliniildiigiinde alanlarinda giiclii, etkili ve dinamik

yapilarin1t muhafaza eden tek meslek birlikleri 6rgiitlenmesine tekrar doniilmelidir.

* Fikri haklarin korunmasi, iilkenin genel sanayilesme ve bilim ve teknoloji
politikalarindan bagimsiz olarak diisiiniilmemeli, bu alanlar arasinda karsilikli bir
etkilesim oldugu goz ardi edilmemelidir. Sanayilesme hedefleri ile bilim ve teknoloji
politikasinin fikri haklar politikasi ile esgiidiim ve isbirligi igerisinde planlanmasi ve
uygulanmasi, fikir iiriinlerini zenginlestirecek ve etkin fikri haklar uygulamasini da
beraberinde getirecektir. Tim bunlar gerceklestirilmeye c¢alisilirken bu
uygulamalarin genelde iireten birey merkezli oldugu unutulmamalidir. Yani bu yasal,
insani ve hukuki varsayimlarin merkezinde sanatcilar oldugu ve bu gorsel ve
diisiinsel enerjinin temelinde onlarin yer aldigir goz ardi edilmemelidir. Aksi halde
daha oOncede ifade ettigimiz gibi yasalar ve hukuk uygulamaya gegcirilemeyen
yalnizca bir matbu olarak kalmaya devem edecektir. Yasalar1 toplumsallastirmak bu

sebeple 6nem arz etmektedir.
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* Fikri haklarla ilgili yasal diizenlemeler gozden gecirilerek, birbiriyle
celisen hiikiimler tagiyan kanun, tiiziik ve yonetmelikler yeniden diizenlenmelidir.
Mevcut yasal diizenlemelerdeki terimlere ait karisgikligin onlenmesi i¢in gerekli

calismalarin yapilmasi saglanmalidir.

* Fikri haklar alaninda istatistik bilgi agigimin giderilmesi ve bilgiye erisim

kolayliginin saglanmasi amaciyla 6nlemler alinmali ve veri tabanlar1 olusturmalidir.

* Yaraticiligr korumaktan uzak bir fikri haklar politikasi ile 21 inci ylizyila
cagdas bir iilke olarak girmenin miimkiin olmayacagi kabul edilmelidir. Bireysel
yaraticiligin desteklenerek topluma yansitilmasi ya da bilimsel gelismelerin motoru
olan Arastirma-Gelistirme (AR-GE) faaliyetlerinin gelistirilebilmesi ancak fikri

haklarin korunmasi ile mimkiindiir.

Ote yandan, toplumun biitiin bireyleri, toplumdaki kiiltiirel etkinliklere ve
bilim alanindaki ilerleyise katilmak, giizel sanatlar1 tatmak ve yararlanmak hakkini,
edebiyat, sanat ve bilim alanindaki diisiince iirlinli eser sahiplerine taninan haklara
sayglt gostererek ve yasalarin Ongordiigi kurallara uygun bicimde kullanmak
durumundadir. Her toplum, hayatin1 yasamaya deger kilan giivenceye, insanlarin
yaraticilik islevine ve yaratici diisiince iiriinlerine gereksinme i¢indedir. Toplum
yasaminin, insanlarin yaratict ve iiretken diisiince giicli olmaksizin gelismesi ve
toplumsal dokunun ve gelisimin ana unsuru olan diigiince iiriinlerinin, toplum iginde
ve toplumlar arasinda hizla ve bagimsiz sekilde yayilmasinin Onlenebilmesi

olanaksizdir. (DPT, 2000: 265).

Fikri haklarin korunmasi, 1948 Insan Haklar1 Beyannamesindeki tanimindan
cok daha genis bir anlam ifade etmektedir. Ancak, fikri haklarin yeterince
korunamamasindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle anilan sektorlerdeki kayiplar
yillik bazda milyarlarca dolar ile ifade edilmektedir. Bu durumdan en fazla zarar
goren gelismis llkeler ise, gerek uluslararasi kuruluslar vasitasiyla ve gerekse ikili
iligkilerinde fikri haklarin uluslararasi boyutta korunabilmesi ve hak kayiplarinin

minimum diizeye indirilmesi i¢in ¢caligmaktadir.

343



Sonug olarak, Tiirkiye'nin uluslar arasi yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan
diizenlemelerin yapilmamasi halinde, ekonomik ag¢idan biiyiik kayiplara ugranacagi

ve uygar lilkeler sinifinin disinda kalacagi 6ngoriilmektedir.

* Toplumun tiim kesimlerinde ortak bir biling olusturulmadan, yalniz yasal
diizenlemelerin uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi ile istenen seviyeye

ulasabilmek miimkiin degildir.

* Yirtrlikte bulunan mevcut yasanin uygulanmasi asamasinda yasanan
sorunlarin bagsinda yargisal siirecin uzunlugu gelmektedir. Mevcut durum
degerlendirildiginde, yargisal siirecin uzunlugu karsisinda, yargidan beklenen etkin
korumanin saglanamadigi goriilmektedir. Bu olumsuz durumun temelindeki en
onemli neden, mahkemeler oOniindeki dosya sayisinin c¢oklugudur. Davalarin
uzamasinda diger etkenler, aslinda tiim yargi sistemine ait olan, personel yetersizligi,
delillerin toplanma siirecinin uzunlugu, bilirkisi miiessesesinin yetersizligi, temyiz

asamasinin uzunlugu gibi nedenlerdir.

* Yargisal siirecin uzunlugu, hak sahiplerinin haklarinin korunmasinda
etkinligi kaybettirmekte, aract meslek birliklerine ve yargiya giiveni zedelemekte ve
tireten sanat¢ilarin sevkini kirarak uygulamada istikrar olugsmasinin gecikmesine

sebep olmaktadir.

* Fikrl haklar alaninda ihtisas mahkemelerinin kurulmus olmasinin sebebi,
fikri haklarin 6nemi ve kendine 0zgii hiikiimleridir. Dolayisiyla, fikri haklar
konusunda c¢alisacak hakim ve savcilarin, konuya iligkin yeterli bilgiye sahip
olmalar1  gerekmektedir. Ulkemizde fikri haklara iliskin davalar, ihtisas
mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde asliye hukuk ve asliye ceza mahkemeleri
tarafindan goriilmektedir. Uygulamada, ihtisas mahkemeleri diginda, hakim ve
savcilarin konu hakkinda yeterli bilgiye sahip bulunmadiklar1 gézlemlenmektedir. Bu
durum, davalarin uzamasinin yani sira yanlis kararlarin verilmesine de yol

agmaktadir.

* Fikri haklar alanindaki davalarda gorev alan savcilarin, konu hakkinda
yeterli bilgi ve deneyime sahip olmalari da bir zorunluluktur. Uygulamada savcilarin,

hemen her olayda dava agilmasi yoniinde kanaat kullandiklar1 goriilmektedir. Oysaki
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sorusturma asamasinin daha 6zenli yiiriitiilmesi durumunda, agilan dava sayisinda

azalmalar olabilecegi diisiiniilmektedir.

* Bilirkisilik miiessesesi, tim yargi sistemimizde oldugu gibi Giizel Sanat
Eserleri konusunda da onemli bir sorundur. Fikri haklar agisindan bakildiginda;
zaman zaman uzmanlik acisindan yeterli olmayan bilirkisilerin gorev yaptigi,
dosyanin bilirkiside kalma siiresinin beklenenden uzun oldugu ilk yapilan
tespitlerdir. Bunun yani sira dosyalarin bilirkisilere tevdii sirasinda, mahkemelerin
bilirkisiden hangi hususta goriis talep ettigini agiklamiyor olmasi da onemli bir
sorundur. Ciinkii bu sekilde bilirkisilik kurumu adeta bir hakemlik sekline
doniismektedir. Uygulamada bilirkisilerin hukuki konularda dahi yorumlarda
bulundugu ve hakimin vermesi gereken ‘"karar" gibi raporlar verdikleri
goriilmektedir. Ozellikle ihtisas mahkemeleri disindaki mahkemeler, dosyayla ilgili

bir ¢ok konuyu bilirkiginin takdirine birakmaktadirlar.

* Mahkemelerin kararlarinda gerekce kisminin yeterli olmadigi, 6zellikle ilk
derece mahkemelerinin kararlarinda hukuki gerekc¢e yerine bilirkisi raporuna atif
yapilmakta oldugu goriilmektedir. Yargitay da dosya yiikiiniin agirlig1 nedeniyle bir
cok olayda kararlarmi gerekgesiz olarak vermektedir. Bu durum hem sanatcilarin
zaman zaman hakliyken yargi Oniinde haksiz konumuna diiserek ciddi zararlar
gormelerine ve hukuksal manada yasa hiikkmiiniin uygulanmasina istikrar

kazandirilmasinin 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktadir.

* Yukarida belirtilen genel sorunlar yaninda, hukuk yargilamasinda énemli
bir sorun delil tespitleri konusudur. Uygulamada, ihtisas mahkemesi bulunan
yerlerde, kimi sulh ve asliye mahkemeleri kendilerinin yetkisiz oldugunu belirterek
tespit taleplerini reddetmektedir. Thtisas mahkemeleri ise mevcut is yiikii nedeniyle

tespit taleplerini yeterince hizli olarak karsilayamamaktadir.

* Fikri haklarla ilgili ceza uygulamasinin istikrar kazanmamis olmasinda
cesitli diizenlemelerdeki ceza hiikiimlerindeki karisikligin etkisi bulunmaktadir.
Ornegin, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eseleri Kanunu'nun sug tipleri ve cezalarla ilgili
maddelerinde karmasik ifadeler bulunmaktadir. Ozellikle 5101 sayili yasa ile yapilan

degisiklikten sonra, kanunda birden fazla sug tiirli olusturulmus; bir¢ok sug i¢in ayni
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cezalar ongorildiigli halde birbirine yakin bazi sug tiirleri i¢in farkl cezalar kabul
edilmistir. Fikri haklarla ilgili ceza hiikiimlerinin, fikri haklarin yarattig1 toplumsal
fayda goz oOniine almarak agir yaptirimlar seklinde diizenlendigi goriilmektedir.
Ancak, yapilacak diizenlemelerde ceza politikasi agisindan saglanacak uyum goz ardi
edilmemeli ve konu toplumsal boyutuyla beraber degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede
5846 sayil1 Kanun'da elestiri konusu yapilabilecek bazi noktalar bulunmaktadir. 5846
saylli Kanunun ceza hiikiimlerinde, korsan ile diger tecaviiz halleri arasinda bir
ayrim yapilmamis, tiim tecaviiz eylemleri ayni seviyede degerlendirerek, oldukca
agir cezalar ongoriilmiistiir. Ancak, tecaviiz olunan hakkin niteligi, olusan zararin
boyutu gibi ceza hiikiimlerinin takdirinde dikkate alinmasi gereken kriterler
belirlenmemistir. Ornegin, milyonlarca eseri korsan olarak ¢ogaltan Kkisinin
karsilastig1r ceza hiikkmii ile bir eserin i¢inde izinsiz bir resim kullanmis kisinin
karsilastig1 ceza hiikkmii aynidir. Oysa ki iki fiilin dogurmus oldugu sonuglar arasinda
kiyaslanmayacak derecede fark vardir. Ayrica, sadece korsan i¢in uygulanmasi
gereken, is yeri kapatma, meslekten men gibi ¢ok agir cezalar tiim ihlallerde

uygulanmaktadir.

Bu yasal diizenlemeler, sorunlarin ¢dziimiine fayda getirmekten ziyade,
sorunlar1 arttirmakta, ceza maddelerin adeta bir tehdit unsuru olarak kullanilmasi

tehlikesini dogurmaktadir.

* Ceza hukukunda, uygulamanin istikrar kazanabilmesi igin, ilgili
diizenlemeler i¢inde yer alan hiikiimlerin son derece agik ve anlasilir olmasi
gerekmektedir. Fakat ilgili diizenlemelerin biitliniinde goriilen tanim birliginde
yasanan sorunlar ceza hiikiimleri i¢cin de gecerlidir. Fikri haklarin ekonomik
sonuclarindan bahsedebilmek i¢in oncelikle bir fikri haklar koruma sistemi mevcut
olmalidir. Buna bagli olarak da once fikri haklarin diizenlendigi mevcut hukuki
cercevenin ¢izilmesi gerekmektedir zira fikri haklar korumasi, fikri haklara dayanan
endiistrilerin ortaya c¢ikmasinda ve gelisiminde vazgecilmez bir unsur teskil
etmektedir. Boylelikle dogru igerigin saptanmasi, incelemeye konu olan hususlarin
belirlenmesi ve tanimlanmasi, istatistiklerin toplanmasi ve bunlarin analizi i¢in ¢ikis

noktast mevcut hukuki alt yap1 olacaktir. Bundan sonra, incelemenin metodolojisi
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ortaya konmali, gostergelerin neye gore ve neden secildigi belirtilmeli, nitelikleri

tanimlanmal1 ve 6l¢iime yonelik mevcut yaklagimlar agiklanmalidir.

Sonucun giivenilir olmasi i¢in, bilginin ulagilabilir olmas1 ve profesyonel
deneyimlere dayanmasi kagiilmaz olup, uluslararasi ortak ¢alisma ve igbirligi de bu
anlamda c¢ok yararli olacaktir. Kurumsal ve mali destek de diger gereklilikler

arasinda 6nemini korumakladir.

Ancak uluslararast alanda da uygulanan standartlarin ve temel alinan
gostergelerin incelemeden incelemeye degismesi ve bu anlamda genel bir sistematik
icerisinde ortaya ¢ikartilmis ortak kriterlerin yaygin olarak kullanilmamasi,
kullanilan terminoloji ve istatistiksel yontemlerin iilkeden iilkeye farklilik gdstermesi
yapilacak calismay1r ve bu calismanin sonuglarin karsilagtirilabilir olmasini

giiclestirmektedir.

Bu baglamda yapilacak incelemeler i¢in basta hukukcular olmak iizere,
ekonomistler, sanatcilar, istatistik¢iler, sosyologlar ve ilgili diger meslek
mensuplarinin dahil olacagi bir inceleme grubu olusturulmalidir. Fikri haklar
konusunda {niversitelere diisen bir diger onemli gorev, bu alanda akademik
arastirmalar yapilarak ulusal ve uluslararasi Olcekte projeler yiiriitiilmesi, yurt
icindeki ve yurt disindaki tiniversitelerle stratejik isbirligi anlagmalar1 yapilmasi

noktasindadir.

Meslek birlikleri, Ttyelerine ait fikir ve sanat eserleri niishalarinin
kullanilmasini izlemek ve izinsiz kullananlar i¢in gerekli girisimlerde bulunmakla
yiikiimliidiir. Bu baglamda birlikler, hak takibinde, kamu kurum ve kuruluslari,
gercek kisiler ve 6zel hukuk tlizel kisileriyle iliskilerinde liyelerinin devrettikleri
haklar ¢ercevesinde yetkilidir. Diger taraftan, meslek birliklerinin en 6nemli faaliyet
alanlarindan birisi de, fikir ve sanat eserlerinin korsan ¢ogaltimlari ile miicadele
etmek ve gerekli girisimlerde bulunmaktir. Eser sahibinin haklar1 ve baglantili haklar
alaninda, hak sahiplerinin haklarinin kullanilmasi ve korunmasi amaciyla kurulmus
olan meslek birlikleri, haklarin korunmasinda ve korsanlikla miicadelede daha aktif
bir rol oynamali, teknolojik gelismeleri yakindan takip ederek, iiyelerinin haklarim

yeni gelismeler karsisinda koruyacak tedbirleri almali, yasa koyucular1 bu hususta
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uyarmali, gerek iiyeleriyle olan ve gerekse kullanicilarla olan iliskilerinde daha
saydam bir yap1 kurulmalidir. Fikri haklar alaninda faaliyet gdsteren meslek birlikleri
ve diger sivil toplum oOrgiitlerinin diger iilkelerdeki benzerleri gibi bu alanda {ilke
politikalarinin  belirlenmesinde, diizenlemelerin olusturulmasinda ve sorunlarin

¢Oziimiinde daha katilime1 ve tiretken olmalar1 gerekmektedir. (DPT, 2000: 266).

Evet, halen iilkemizde aktif olarak mevcudiyetini siirdiiren bir Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu vardir. Bu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik bakimdan
gelismekte olan ilkemizde {ireten sanat¢inin ortaya koydugu eser ve emek
baglaminda haklarinin yasalar nezdinde ¢esitli yaptirimlarla korunmasi anlaminda
etkili oldugu sdylenebilir. Ancak yukarda belirttigimiz hususlarda da hala bazi
noksanliklarin goriildigi asikardir. Toplumumuzun lokomotifleri konumundaki
sanat¢ilarimizin haklarinin 6ncelikle bireyler bazinda kamu vicdani olusturulmasi,

beraberinde ise yasal hiikiimlerle desteklenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye, bu tabloyu degistirecek caligmalar1 acil olarak yapmali ve
kiiresellesen ekonomik diizenin disinda kalmamak icin fikri haklarin kullanilmasi ve
korunmasi konusunda uluslararast alanda yeterli oldugu kabul edilen diizeye

ulasmalidir.

Bu diizeye ulasabilmek i¢in, oncelikle bilingli bir toplum yapisi insa
edilmeli, giincel ve uygulama yoOnii agir basan ulusal yasalarla sanatcilar
desteklenmeli, uluslararast alanda yapilan c¢aligmalara aktif olarak katilim
gerceklestirilmeli, uluslararasi alandaki gelismeler izlenerek, akredite edilerek iilke
kosullarmma uygun degisiklikler yapilmalidir. Ayrica, fikri haklara tecaviizlerin
uluslararas1 boyutu diislintildigiinde bu tecaviizlere karsi miicadelenin de ancak

uluslararasi igbirligi ile yapilabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Esere ve emege sayginin mutlak bir toplumsal hak oldugu bilincinin tiim
sosyal ve yasamsal mercilerce benimsenmesi ve bunun bireyin mutlak bir hakki
oldugunun bilincine varilmasi gerekmektedir. Tiim bunlar1 ifade ettikten sonra
bireyin en temel haklarindan olan uygulamaya aktarilmis estetik nitelige haiz
diistince trilinlerinin korunmasinin gerek bireysel ve gerekse devlet tarafindan kanun

nezdinde korunmasinin bir zaruret oldugu sonucuna varmak kaginilmaz olacaktir.
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Ulkemizde her gecen giin gerek uluslar arasi platformda ve gerekse ulusal yasalar
cercevesinde sanat¢inin haklarinin goézetilmesi ve korunmasi noktasinda gelismeler
kaydedilmektedir. Ancak su gergekte unutulmamalidir ki esere ve emege yapilan
tecaviizler, diisiince triinleri lizerindeki ihlaller, kiiresellesen diinyamizda 6nemli bir
rant kapisi haline gelmistir ve ihlaller ¢ok hizli kabuk degistirerek kendilerini mevcut
yasalara gére menfi yonde giincellemektedirler. Bu sebeple her sart ve suretle
toplumsal bilinci ve yasal diizenlemeleri ihlallerin ve tecaviizlerin dniinde tutmak

devletin, yasalarin, sivil toplum kuruluslarinin, sanatcilarin asli gorevi olmalidir.

Calismaya esas olan kriterler ve yontemler ekseninde arastirmanin genel
konseptini belirleyen unsurlar ve kaynaklar titizlikle ele alinmis ve bu alanda
aragtirma yapacak insanlara katki saglayacak bir ¢alisma ortaya konulmustur. Konu
basliklar1 ve genel cgercevesi itibariyle ortaya konan bu c¢alismanin biraz kapsamli
oldugu diisiliniilebilir, ancak alaninda yapilmis tek 6rnek olmasi sebebiyle onem
arzeden konulara deginilmesi geregi kapsaminin biraz genis tutulmasina sebebiyet
vermistir. Konuyla alakali bir bagka calismada veya bu konuya ilgi duyan
aragtirmacilarin  ileriki siirecte bu konuya paralel aragtirmalar yapacagi

kanaatindeyiz.
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EKLER

* Hazirlanan bu c¢alismanin biiyilk kisminda yiiriirliikte bulunan yasa
hiikiimlerine atifta bulunuldugundan aciklayici olmasi sebebiyle ekler kisminda yasa
metninin tamaminin verilmesinin uygun olacagi diisliniilmiis, ancak; 5846 Sayil
yasa metninin uzun olmasi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin resmi internet adresi
kultur.gow.tr. Adresi de dahil olmak iizere bu yasa metninin tamamina kolaylikla
erisim saglanabilmesi sebebiyle konuyla alakali aragtirmacilarin bu ve benzeri resmi
adreslere yonlendirilmesi uygun gorilmiistir.“Ortaya konan bu ¢alisma 12/2009
Tarih Itibariyle Yiiriirliikte Bulunan 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa

istinaden hazirlanmistir.”
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